Evaluacion de Reportes de Sustentabilidad
de Multinacionales del sector Alimenticio

en el marco del Global Reporting Initiative

2014



RED PUENTES

Internacional

Red Puentes Internacional (RPI), asociacion de organizaciones de la sociedad civil y lideres sociales,
formada en 2002 para contribuir a la sustentabilidad global a través de la promocién de cambios en el
actuar de las organizaciones que permitan asegurar el respeto de los derechos humanos y del medio
ambiente, la equidad, la transparencia, el cumplimiento de la legalidad y la participacién de los grupos de
interés en la toma de decisiones que los afectan.

\

Jundacion

el otro /

Fundacién el otro, organizacion sin fines de lucro creada en 1990 con el propdsito de participar en la
instalacion de la equidad en la sociedad mediante la promocion, desde la sociedad civil, de la participacion
ciudadana en los asuntos publicos, el ejercicio de los derechos ciudadanos y la responsabilidad social.

o

CODEFF Chile (Comité Pro Defensa de la Fauna y Flora), organizaciéon no gubernamental, ciudadana,
nacional, participativa y sin fines de lucro fundada en 1968, cuyo objetivo es incentivar la conservacion de
la naturaleza, el medioambiente y el desarrollo sustentable.

SOMO

SOMO, organizacion independiente sin fines de lucro que trabaja en red en la investigacién de temas
sociales, ecoldgicos y econdmicos relacionados con el desarrollo sostenible. Desde 1973, investiga sobre
las consecuencias de las actividades de las empresas multinacionales para la gente y el medio ambiente
en todo el mundo.

Buenos Aires, Julio 2014

Coordinacion del proyecto: Fundacién el otro Cristina Lopez- CODEFF Gilberto Ortiz
Expertos: Cristina Lépez; Gilberto Ortiz Silva; Adriana Rosenfeld

Analistas: Vanessa Ashley, Adriana Norma Martinez, Miguel Ortiz, Miriam Leoz



INDICE

I 1 4 X [T e T o P 4
1.1 SODIe @St @STUMIO . ...t 4
1.2 PropoOSito del @StUdIO. .. c.ueeii i 4
B N o= o = 5
VT o Lo [0 o T | - USSR 6
2. RESUMEN €] ECULIVO - utuattieretataranrennrasan s nansasansasaasasanrasanaaranrasanansanansaraasanansnsnnnnns 9
3.Analisis general de lainformacion incluida en los reportes de sustentabilidad.......... 10
3.1 Pautas parala comprension de este apartado: ........ocvveiiiiiiiiiiiii e 10
3.2 Tablas de sistematizacion de los resultados globales............ocooiiiiiiiiiiiiniine. 12

4.Anélisis de profundizacion de la informacion incluida en los reportes de

LY B 1S3 A=Y 1= 1o 11 1 =T 15
LT O0 1 1o 1 =] o Y 11 26
LSRR ToT 0T =1 a0 = e Y =T 30

N ICE B LADIAS +uvenenreneeermeese e seeeaseenseensenseneasnnensenensnnensensnsenenensnnensnensenensnnaensennn 31



1. Introduccidon

1.1 Sobre este estudio

La gran incidencia que actualmente tienen las operaciones de las empresas sobre la economia, la sociedad
y el ambiente, conlleva la necesidad de conocer su desempefio y evaluar si la aplicacion de sus politicas
y enfoques de gestion resultan consistentes con el objetivo del desarrollo sustentable.

Por otra parte, abordar y poner en practica la responsabilidad social, entendida como la responsabilidad
de las organizaciones ante los impactos que generan sus decisiones y actividades en la sociedad y el
ambiente, maximiza la contribucion de las empresas al desarrollo sustentable.

La responsabilidad social implica comprender las mas amplias expectativas de la sociedad, debe formar
parte de la estrategia fundamental de la organizacion, reflejarse en su toma de decisiones y tenerse en
cuenta en su implementacion de actividades.

Uno de sus principios fundamentales es la rendicién de cuentas, entendida como la condicion de responder
por decisiones y actividades ante sus partes interesadas.

Para honrar ese principio, la organizacion debe tomar la decisién de comunicar su desempefio a sus
grupos de interés. Generalmente, para comunicar, hacen uso de metodologias globalmente reconocidas
de reporte como la del Global Reporting Iniciative (GRI).

La Red Puentes Internacional, comprometida en la realizaciébn de actividades que contribuyan a la
sustentabilidad global, promueve cambios organizacionales tendientes a respetar los derechos humanos
y el ambiente, basados en comportamientos éticos, equidad, transparencia, cumplimiento de la legalidad
y en la participacién de los grupos de interés en la toma de decisiones que los afectan. Entendiendo que
el analisis sistematico de reportes de sustentabilidad contribuye a la mejora continua en el desempefio
organizacional en responsabilidad social, desde 2008 la Red Puentes Internacional realiza revisiones
independientes de informacion no financiera de empresas.

En este marco Red Puentes Internacional y SOMO han llevado a cabo el presente Proyecto de analisis de
Reportes de sustentabilidad de empresas del sector alimenticio elaborados en el marco del GRI, con el
objetivo general de evaluar la calidad y consistencia del reporte de desempefio de algunas de las empresas
que informan sobre su desempefio utilizando la metodologia GRI, la que incluye un suplemento sectorial
adicional de 13 indicadores denominado Food Prosessing Sectorial Supplement (FPSS).

1.2 Propésito del estudio

De acuerdo a lo definido por GRI: “La elaboracién de una memoria de sostenibilidad comprende la
medicion, divulgacién y rendicion de cuentas frente a grupos de interés internos y externos en relacion con
el desempefio de la organizacién con respecto al objetivo del desarrollo sostenible.”1

Para ello GRI provee de un marco de elaboracién de memorias que consta de un conjunto de principios,
contenidos basicos y una serie de pautas sobre aspectos técnicos relacionados con la elaboracion de
memorias (protocolos de indicadores), “los que proporcionan definiciones, asesoramiento para la
recopilacion de informacion y otras sugerencias para ayudar a la redaccion de las memorias y garantizar
la consistencia de la interpretacion de los Indicadores de desempefio”.

1 GLOBAL REPORTING INITIATIVE, RG Sustainability Reporting Guidelines, version 3.1, 2011,
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/G3.1-Guidelines-Incl-Technical-Protocol.pdf



https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/G3.1-Guidelines-Incl-Technical-Protocol.pdf

Adicionalmente GRI ha desarrollado suplementos sectoriales que complementan la guia general, los que
aportan interpretaciones y asesoramiento sobre cémo aplicar la misma en un sector en concreto e incluyen
Indicadores de desempefio especificos para el sector, los que “deberan ser usados junto con la guia, y no
en su lugar”.

Segun GRI, el propdsito de la memoria de sostenibilidad es la divulgacién y rendicion de cuentas frente
a grupos de interés, internos y externos, en relacién con el desempefio de la organizacién con respecto
al objetivo del desarrollo sostenible, lo que requiere de un proceso de elaboracion de informacién basado
en la medicion del desempefio en todas las areas y dimensiones de la responsabilidad social.

Por ello “la informacion contenida en la memoria debera cubrir aquellos aspectos e Indicadores que reflejen
los impactos significativos, sociales, ambientales y econdmicos de la organizacion o aquéllos que podrian
ejercer una influencia sustancial en las evaluaciones y decisiones de los grupos de interés. La materialidad
es el umbral a partir del cual un aspecto o Indicador pasa a ser lo suficientemente importante como para
ser incluido en la memoria.

La materialidad en el contexto de la sostenibilidad no se limita sélo a aquellos aspectos de la sostenibilidad
que tienen un impacto financiero importante en la organizacion. Determinar la materialidad en una memoria
de sostenibilidad también implica tener en cuenta los impactos sociales, ambientales y econdémicos que
superan ese umbral, afectando a la capacidad de satisfacer las necesidades del presente sin comprometer
las necesidades de las generaciones futuras.”

GRI también aclara, que “cuando se habla de “impactos significativos” se hace referencia a aquéllos que
los expertos consideran una preocupacion importante, o aquéllos que han sido identificados utilizando
herramientas establecidas como las metodologias de evaluacion de impactos o los andlisis de ciclo de
vida” y que “debera explicarse el proceso mediante el cual se ha establecido la prioridad con respecto a
estos asuntos.”

Para ello sugiere considerar “algunos factores externos, como los siguientes:

. Intereses/aspectos principales sobre el desempefio sostenible e Indicadores planteados por los
grupos de interés.
. Riesgos, impactos y oportunidades que afecten a la sostenibilidad y que se puedan estimar

razonablemente (por ejemplo, el calentamiento global, el VIH-SIDA, la pobreza), que hayan sido
identificados a través de sdlidas investigaciones llevadas a cabo por expertos con capacitacion reconocida
0 por organismos suficientemente expertos en ese campo.”

Ademas el GRI indica que debe “confirmarse que la informacién a incluir y la cobertura de la memoria son
adecuadas aplicando el Principio de exhaustividad”.

El objetivo general del presente estudio ha sido proveer un analisis de como algunas empresas,
relacionadas con el sector alimenticio con operaciones en América Latina, informan sobre aspectos de
sustentabilidad, utilizando la Guia para la elaboracion de Memorias de Sostenibilidad GRI como
metodologia para la elaboracion de reportes.

El objetivo especifico del estudio ha sido evaluar la informacion aportada e identificar oportunidades de
mejora que contribuyan al perfeccionamiento de los procesos de reporte de sustentabilidad de las
empresas, como asi también al de involucramiento con sus grupos de interés.

1.3 Alcance

El estudio consisti6 en el analisis de doce reportes de sustentabilidad de seis compafiias relacionadas con
el sector de la alimentacion con operaciones en Latinoamérica.

Para la realizacion del estudio se seleccionaron 6 empresas (Carrefour, Coca Cola, Nestlé, Nidera,
Unilever, Wall Mart). En cada uno de los casos se estudiaron dos de sus Reportes de sustentabilidad GRI:
el de nivel global (en caso de existir) y el de alguna de sus operaciones en paises de América Latina,
sumando un total de 12 reportes GRI del periodo 2011-2012.



Dichos reportes fueron analizados por los equipos técnicos del area de Responsabilidad Social de
Fundacién el otro y CODEFF, organizaciones de la sociedad civil de Argentina y Chile respectivamente,
miembros de la RED PUENTES INTERNACIONAL.

Fundacion el otro
Empresa Reporte
Argentina 2011
Carrefour -
Brasil 2010
. Argentina 2012
Nidera
Global 2012
Chile 2011
Walmart
Global 2013
CODEFF
Empresa Reporte
3 Brasil 2012
Nestlé
Global 2012
Brasil 2010-2011
TCCC
Global 2011-2012
i Brasil 2012
Unilever -
Chile 2012

1.4 Metodologia

El estudio incluyé las siguientes etapas:

a) Seleccién de la muestra de reportes a analizar

b) Definicion de criterios de analisis y seleccion de indicadores a profundizar

c) Disefio de planillas de volcado de los resultados del analisis

d) Desarrollo del estudio

e) Redaccién y edicion de informes por cada reporte evaluado

f) Proceso de didlogo con las empresas

g) Elaboracion de conclusiones y recomendaciones y redaccién del informe final

a) Seleccién de la muestra de reportes a analizar

En primer término se realiz6 una identificacion de veinte compafiias? relacionadas con el sector de la
alimentacion, con operaciones en Latinoamérica y con reportes de sustentabilidad publicados.

2 Aguas cordobesas de Argentina, ARCOR Argentina, Bunge Brasil, Carrefour Argentina, Carrefour Brasil, Carrefour Global, Danone
Global, General Mills Global, Johnson & Johnson Global, Johnson & Johnson Brasil, Kellogg Company Global, Kimberly Clark
Argentina, Kraft foods Global, MARS Global, Molinos Rio de la Plata Argentina, Nestlé Brasil, Nestlé Global, Nidera Argentina,
Nidera Global, Procter & Gamble Global, Procter & Gamble México, Pepsico Global, Pepsico México, Sancor Lacteos Coop. Unidas
Ltda Argentina, Coca Cola Brasil, Coca Cola Argentina, Coca Cola Global, Unilever Brasil, Unilever Chile, Walmart Chile, Walmart
Global, Walmart Brasil, Walmart México.



A partir de este relevamiento, se identificaron aquellas empresas que publicaron reportes de
sustentabilidad dentro del marco GRI. De entre ellas se seleccionaron las que tenian diferentes reportes
dentro del alcance del estudio y se priorizaron aquellas con los reportes mas recientes.

b) Definicion de criterios de analisis y seleccién de indicadores a profundizar

Teniendo en cuenta que segun GRI: “La elaboracién de una memoria de sostenibilidad comprende la
medicion, divulgacién y rendicion de cuentas frente a grupos de interés internos y externos en relacion con
el desempefio de la organizacion con respecto al objetivo del desarrollo sostenible”, el equipo de estudio
decidi6 analizar:
- cada uno de los doce reportes seleccionados, a partir del listado completo de indicadores GRI y
de acuerdo a las especificaciones de los protocolos correspondientes a cada indicador,
- la utilizacién/no utilizacion del protocolo sectorial del Food Protocol Sectorial Supplement (FPSS),
y
- diez indicadores en profundidad, en relacién a los contenidos de reporte definidos en el Checklist-
Index GRI.

Para la aplicacién del dltimo criterio descripto se determiné el siguiente conjunto de indicadores a
profundizar:

v' 4.17 Aspectos de interés surgidos a través de la participacion de los grupos de interés y forma
en la que ha respondido la organizacion a los mismos, incluyendo la elaboracion de la memoria

v' ECL1 Valor econémico directo generado y distribuido

v' EN26 Iniciativas para mitigar los impactos ambientales de los productos y servicios, y grado
de reduccion de ese impacto

v' LAG6 Porcentaje del total de trabajadores que esta representado en comités de seguridad y
salud

v HR2 Porcentaje de proveedores analizados en materia de derechos humanos, y medidas
adoptadas

v" S0O1 Porcentaje de operaciones donde se han implantado programas de desarrollo,
evaluaciones de impactos y participacion de la comunidad local

v' S0O2 Porcentaje y N° total de unidades de negocio analizadas con respecto a riesgos con la
corrupcion

v/ SO7 Numero total de acciones por causas relacionadas con practicas monopolisticas y contra
la libre competencia

v" PR3 Tipos de informacion sobre los productos y servicios requerida por los procedimientos en
vigor, y porcentaje de productos y servicios sujetos a tales requerimientos informativos.

v" PR5 Practicas con respecto a la satisfaccion del cliente, incluyendo los resultados de los
estudios de satisfaccion del cliente

c) Disefio de planillas de volcado de los resultados del analisis

El disefio de las planillas para el volcado de los resultados de cada uno de los andlisis planteados, se
desarroll6 utilizando planillas de calculo Excel.

La planilla base se denominé “Pauta de analisis” y sus diferentes secciones fueron las siguientes:

I.  Perfil de la empresa
II.  Andlisis general del reporte
Ill.  Sintesis de resultados del andlisis general
IV.  Evaluacion FPSS
V. Andlisis de profundizacién de diez indicadores seleccionados bajo parametros del GRI
3.1 Checklist

d) Desarrollo del estudio

El andlisis se realiz6 mediante la aplicacion de una pauta de evaluacion tendiente a distinguir si el reporte
bajo andlisis incluia informacién completa o insuficiente para cada indicador, tomando como base lo



previsto por los protocolos GRI. La pauta incluyé también el andlisis de los indicadores del FPSS y una
evaluacion detallada de los 10 indicadores seleccionados.

Tomando en consideracion la pauta descripta, los pasos realizados para el estudio de cada uno de los
reportes seleccionados fueron los siguientes:

Identificacion de informacion relacionada con cada uno de los indicadores en cada
uno de los reportes

Revision preliminar de la informacién identificada y primer juicio valorativo sobre su
completitud

Evaluacion, por parte de los expertos, de las observaciones realizadas por cada
analista a la luz de los protocolos del GRI

Consolidacion de resultados

e) Redaccién y edicion de informes por cada reporte evaluado

Una vez consolidados los resultados del andlisis individual de los 12 reportes, los expertos elaboraron
los informes correspondientes a cada analisis realizado, los cuales como parte del proceso y objetivos
del proyecto fueron enviados a las respectivas empresas con el fin de establecer un dialogo respecto
de los resultados y conclusiones.

f) Proceso de didlogo con las empresas

El proceso de didlogo con las empresas, comenzé con la elaboracion los doce informes particularizados
en el que se volcaron los resultados de la investigacion realizada a partir de cada uno de los reportes

seleccionados.

Cada uno de ellos incluyé:

» Un perfil de la organizacién, de acuerdo a lo reflejado por el informe, con identificacion de: grupo
econdémico al que pertenece, periodo de reporte analizado, numero de reporte elaborado por la
empresa, versién GRI utilizada, nivel de aplicacion declarado, si dispone de verificacién de
terceras partes, la cantidad de indicadores GRI reportados, si incluye reporte segun FPSS, ruta
de acceso web y fecha de localizacion del reporte en web entre otros elementos

> El resultado general de la aplicacion de la metodologia de andlisis presentado de manera
descriptiva y grafica en la que se detallé el nimero de indicadores no reportados y los reportados
con informacion completa o parcial.

Indicadores.

Indicadores
referenciados
t coma
reportadossin
informaciénen
&l reporte W indicadores
reportados con
informacin
compl

B indicadores
reportadas con
informacién
insuficente

Total de
indicadores _——
reportades
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» Los comentarios surgidos de la evaluacién de cada uno de los indicadores reportados

» Los comentarios surgidos del andlisis de consistencia de los diez indicadores seleccionados para
su profundizacion

» Los comentarios surgidos del andlisis de consistencia con el FPSS (de corresponder)

En una segunda instancia se realizaron los contactos pertinentes para la presentacién de los informes
particularizados a las empresas, con miras a obtener una devolucién de las mismas en relacién a sus
contenidos. El estudio incluyd esa instancia en pos de dar la oportunidad a las empresas de clarificar sobre
posibles errores formales y, de resultar pertinente, de proveer informacion adicional.

Por dltimo, se realizé la compilacién, procesamiento e integracion de los comentarios aportados por las
empresas. De entre dichos procesos de consulta, merece destacarse la rigurosidad técnica del intercambio
surgido en cada una de las instancias de comunicacion sostenidas entre el equipo evaluador y los
responsables del area de sustentabilidad de la empresa Nidera Argentina. Al momento de la redaccién
del presente informe en algunos casos, dicho proceso de dialogo aun continta en desarrollo.

g) Elaboracion de conclusiones y recomendaciones y redaccion del informe final

En funcion de los resultados del analisis general y de profundizacion y de la retroalimentacion recibida por
parte de algunas de las empresas consultadas, se elaboraron las conclusiones y recomendaciones
incluidas en el presente informe.



2.Resumen ejecutivo

El presente informe tiene como objetivo dar a conocer en forma sintética los resultados de la investigacién
y evaluacién sobre consistencia y calidad de informacion, realizadas sobre reportes de sustentabilidad de
seis compafiias multinacionales del sector alimenticio.

Se evaluaron un total de 12 Reportes, 2 por cada compaiiia -un reporte global y otro de una filial en paises
de América Latina-. Las compafiias cuyos reportes se analizaron son: Nestlé, Nidera, Wal-Mart, Unilever,
Carrefour y Coca Cola.

Los hallazgos principales se refieren, en primer lugar, al alto valor y compromiso demostrado por las
empresas al exponer ante sus grupos de interés informacion sobre sus politicas, enfoques de trabajo y su
desempefio, bajo una metodologia rigurosa como es el GRI.

En segundo lugar, a los importantes espacios de mejora identificados, que no solamente se refieren a los
contenidos formales de los reportes en relacion a la necesidad -por ejemplo, de mayor nivel de calidad y
completitud de la informacién que se comunica-, sino también en el nivel de rendicion de cuentas en
relacion a ciertos aspectos claves de su responsabilidad social y gestién sustentable, que requieren mayor
profundidad. Como ejemplo de ello, puede mencionarse lo relativo a la evaluacién de los impactos de sus
operaciones en las comunidades locales y de los aportes al desarrollo de las comunidades derivados de
la implantacion de programas de inversion social.

La publicacion de los reportes es un gran aporte para los grupos de interés y también un compromiso
basico de responsabilidad social de las empresas, dada la magnitud de sus operaciones, el nivel de sus
impactos positivos y negativos y el valor de sus productos/servicios para las sociedades en las que operan.
Es por ello que el grupo de estudio considera que resulta importante superar limitaciones observadas, tales
como: debilidad metodoldgica en la integracion de las preocupaciones de los grupos de interés; bajo nivel
de informacion en los indicadores de desempefio econémico, social, ambiental en comparacion a los
indicadores de perfil organizacional y parametros de la memoria; falta de oportunidad en la publicacion de
los reportes; y derivacion hacia otros documentos complementarios como forma de acceso a la informacion
relacionada con los indicadores GRI.

El estudio concluye con recomendaciones generales que se refieren a la necesidad de: incrementar la
calidad de informacién y el nivel de los reportes; profundizar las relaciones y el nivel de trabajo con los
grupos de interés de las empresas; abordar las areas de politicas, planes y gestién que requieren mayor
desarrollo en cada empresa; y aplicar integralmente los principios de precision, claridad y fiabilidad en la
elaboracién de los reportes.



3.Analisis general de la informacion incluida en los reportes

de sustentabilidad

3.1 Pautas para la comprensién de este apartado:

Segun GRI, los tres tipos de contenidos basicos que deben figurar en una memoria de sostenibilidad,

son:

del reporte en particular.

Estrategia y Perfil: informacién sobre el contexto general de la organizacion y de las caracteristicas

Enfoque de la direccion: informacion sobre el estilo de gestion a través del cual una organizacion

aborda aspectos especificos y describe el contexto que permite comprender su comportamiento

en un area concreta.

Indicadores de desempefio: indicadores que permiten disponer de informacién comparable

respecto al desempefio econémico, ambiental y social de la organizacién.

A los efectos de la lectura de los resultados se debera considerar:

- DMA: Disclosure of Management Approach (se refiere al enfoque de la direccion).

- Que los indicadores requeridos por GRI para alcanzar cada nivel de aplicacién son los siguientes:

C

B

A

DMA para cada categoria

DMA para cada categoria

Minimo 10 y por lo menos uno de cada
dimension EC Social Ambiental (** Los
Indicadores de Desempefio se pueden
seleccionar de cualquier Suplemento
Sectorial finalizado, pero 7 de los 10
deben provenir de la Guia para la
Elaboracion de Memorias  de
Sostenibilidad del GRI original.)

Minimo 20 y uno de una de las 7
dimensiones (*** Los Indicadores de
Desempefio se pueden seleccionar de
cualquier Suplemento Sectorial
finalizado, pero 14 de los 20 deben
provenir de la Guia para la
Elaboracion de  Memorias de
Sostenibilidad del GRI original.)

Informa sobre cada indicador
principal y sobre los
indicadores de los SS ya sea
informando o explicando el
motivo de la omision

- Que los tipos de indicadores se identifican con los siguientes colores:

Referencias:

Indicador requerido para niveles de aplicacion By A

Indicadores Principales

Indicadores Adicionales

3.2 Tablas de sistematizacién de los resultados globales
Latabla 1 que se incluye a continuacién, sintetiza las caracteristicas generales de cada reporte en relacion
a la versién GRI utilizada, si han sido reportados los contenidos basicos requeridos de acuerdo al nivel
declarado -incluyendo la presentacion de los indicadores FPSS-, y si el reporte ha sido verificado por

terceras partes y/o GRI checked .

Destaca desvios en relacion al protocolo GRI.




Tabla 1: Resultado del analisis de las caracteristicas generales de los reportes seleccionados

Numero de Nivel de aplicacion Irforma
Periodo de reporte Version _ L . Verificacion
ecSr:ggwci)co aﬁgﬁgggo Titulo del reporte reporte elaborado GRI Contenidos basicos de terceras /I&?)\;)ilcation seggr?cl’:rsss
analizado er?qorre'}asa utiizada | Declarado B Indicadores Pares | GRichecked?
P Requeridos
Carrefour
Argentina:
carrefour | SefOUT | REpORTE de 2011 #3 3,1 B Presenta | CUMPle con los No No NO
Argentina " requerimientos - Es Retailer
sustentabilidad
2011
Carrefour Brasil: .
Carrefour Relatdrio de 01/01/2010 No WD eE| s NO
Carrefour ) X al N/A 3 N/A por no No No .
Brasil Desenvolvimento 31/12/2010 presenta informar Nivel - Es Retailer
Sustentavel 2010
Coca Cola Sélo 2 (dos)
Coca Cola recc Sustainability 2011/2012 #2 3.1 B+ Presenta Cumplf-:' c.on los Si No indicadores
Global requerimientos
Report FPSS
Relatério de
TCCC Sustentabilidade No Cumple con los
Sk Brasil 2010-2011 Coca 2010-2011 2 3.0 ¢ presenta | requerimientos No No No
Cola Brasil
Nestlé Inc.
Society
Nestlé Creating shared Cumple con los Todos los
Nestlé value and 2012 #a 3.1 A+ Presenta P . Si Si indicadores
Global X requerimientos
meeting our FPSS
commitments
2012 full report
Nestlé na
Nestlé sociedade #2 con Cumple con los Sélo 10
Nestlé Brasil Relatério 2012 2012 metodologia 3.1 B Presenta re uzrimientos No Si indicadores
Criando valor GRI q FPSS
compartilhado
Ni | I: No (N N
. idera Globa 01/10/2011 o .o (0]
. Nidera Corporate requerido | Cumple con los -No es
Nidera - al #3 3,1 C R . No No . .
Global Responsibility 30/09/2012 en Nivel | requerimientos obligatorio
Report 2012 C) en Nivel C
. Nidera Argentina: 01/10/2011 No(Np NO
. Nidera Informe de requerido | Cumple con los -No es
Nidera . . al #2 3,1 C R o No No . .
Argentina | Resposabilidad 30/09/2013 en Nivel | requerimientos obligatorio
Corporativa C) en Nivel C
Relatério de Todos los
) Unilever | Sustentabilidade Cumple con los . . -
Unilever . . 2012 #2 3,1 A+ Presenta . Si Si indicadores
Brasil 2012 Unilever requerimientos FPSS
Brasil
Unilever Chile Todos los
) Unilever Reporte de Cumple con los L
Unilever X L 2012 #2 3,1 A Presenta . No No indicadores
Chile Sustentabilidad requerimientos
2012 FPSS
Walmart: 2013 01/02/2012
Global Global No reporta ) NO
Walmart . al #7 3,1 B Presenta L No Si .
Walmart Responsibility 31/01/2013 indicador 3.8 - Es Retailer
Report
Walmart Chile: 1 /01 5010 No est4
Walmart Reporte de X Cumple con los NO
Walmart ) - al #2 3,1 A vinculado o No No )
Chile Sustentabilidad 31/12/2011 BT requerimientos - Es Retailer
2010 - 2011

Respecto de la tabla 1 observamos que de los 12 informes seleccionados durante el cuarto trimestre de
2013, 4 corresponden a periodos 2010-2011, lo que es objetable respecto de la posibilidad que tienen los
grupos e interés de conocer el desempefio de las empresas en forma oportuna. De entre ellos los reportes
de Nidera (Argentina y Global) y Wal-Mart Global resultaron ser los méas actualizados.




Se observa también que en 10 de 12 reportes se utiliza la version 3.1 del GRI y que respecto del nivel de
aplicacion, 4 reportes corresponden al nivel A, 4 al nivel B y 3 al nivel C. De entre todos ellos, so6lo 3
reportes cuentan con verificacion externa.

La Tabla 2 que se incluye a continuacion, sintetiza los resultados del analisis general de los reportes en
relacién a los 126 indicadores de la versiéon 3.1 del GRI. La misma presenta, por cada organizacion, el
namero de indicadores referenciados por la empresa como no disponibles y como reportados; el nUmero
de indicadores en relacion a los cuales, a pesar de haber sido definidos como reportados por la empresa
en la tabla de indicadores GRI, del analisis realizado no surge que el reporte incluya informacién
relacionada; y el niumero de indicadores reportados con informacién parcial o incompleta surgido como
producto del analisis realizado. La tltima columna de la tabla presenta el grado de efectividad del reporte,
calculado como el porcentaje de indicadores reportados con informacion completa / los indicadores
referenciados como reportados.

Tabla 2: Resultados del analisis general de los reportes seleccionados

Resultados del andlisis
Indicadores general
. referenciados
Indicadores
referenciados como Total de i i
Titulo del reporte reportados | indicadores Indicadores Efectividad
CO:Z sin reportados | 'eportados de reporte
reportados informacion con
en el reporte informacion
parcial
Carrefour Argentina: REPORTE de 126 16 110 4 106 17 81%
sustentabilidad 2011
Carrefour Brasil: Relatério de 121 46 75 5 70 15 55 73%
Desenvolvimento Sustentdvel 2010
0
Coca Cola Sustainability Report 126 53 73 1 72 32 40 55%
Relatério de Sustentabilidade 121 70 51 0 51 12 39 76%
2010-2011 Coca Cola Brasil
Nestlé Inc. Society 126 13 113 10 103 56 47 42%
Creating shared value and meeting
our commitments 2012 full report
Nestlé na sociedade 126 46 80 9 71 36 35 44%
Relatério 2012
Criando valor compartilhado
Nidera Global: Corporate 126 23 103 2 101 28 73 71%
p
Responsibility Report 2012
Nidera Argentina: Informe de 126 17 109 7 102 19 83 76%
Resposabilidad Corporativa
Relatdrio de Sustentabilidade 2012 126 1 125 1 124 27 97 78%
Unilever Brasil
Unilever Chile Reporte de 126 30 96 12 84 31 53 55%
Sustentabilidad 2012
Walmart: 2013 Global 126 52 74 6 68 16 52 70%
Responsibility Report
Walmart Chile: Reporte de 126 28 98 9 89 26 63 64%
Sustentabilidad 2010 - 2011




Respecto del porcentaje de efectividad que indica esta tabla para cada reporte, es necesario tener en
cuenta los siguientes aspectos:

En primer lugar, el porcentaje de efectividad esperable es del 100% en todos los casos, 0 sea que cada
uno de los indicadores declarados como reportados resulte efectivamente reportado de manera completa
(debe notarse que el célculo del porcentaje de efectividad se establece en relacion a los indicadores
referenciados como reportados y no al nimero total (126) de indicadores de la versién GRI 3.1.

En segundo lugar, para tener una vision mas completa de la calidad de informacion reportada y su
efectividad, deben distinguirse entre dos tipos de contenidos reportados, ya que las exigencias de
contenido que demandan los indicadores de desempefio son muy distintas a las que demandan los
indicadores de perfil organizacional y caracteristicas de las memorias.



4.Analisis de profundizacion de la informacion incluida en los
reportes de sustentabilidad

Las tablas 3 a 12, que se incluyen a continuacion, muestran los resultados del analisis de profundizacion
para cada uno de los diez indicadores seleccionados. Las mismas presentan, por cada organizacion, el
resultado del analisis realizado por el equipo evaluador a cargo, en relacién a cada uno de los elementos
que forman parte del indicador bajo analisis segun la GRI Checkllist, siendo el criterio de calificacion
aplicado el siguiente: completo, espacio de mejora, no reportado o N/D (no disponible).

A los efectos de la comprensién de las conclusiones de cada analisis de profundizacién realizado se debe
considerar que:
- para la valorizacion del resultado del andlisis se aplico el siguiente criterio: completo (100%),
espacio de mejora (50%), no reportado o N/D (0%),
- a partir de la aplicacion de la valorizacién descripta, se calculé el promedio para cada elemento
del indicador,
- seguidamente, para cada indicador, se promediaron los resultados de los promedios obtenidos en
relacién a cada uno de los elementos del mismo, y
- por ultimo se semaforizaron los resultados segun el siguiente criterio:
70-100% B 35-69,9%  0-34,9% W

Tabla 3: Resultados del analisis de profundizacion para el indicador 4.17

INDICADOR N° 4.17
OESCRIPCIONDEL | ASheci S e suraides a v fe I prlcinaciy defos g1upcs
NelEAIDol: incluyendo la elaboracién de la memoria
. Aspectos de interés que hayan surgido a través de ¢como ha re;ponfjido Ia_orga_nizaci(’)n alos

GRI - Check list la participacion de los grupos de interés aspecto(eslacj;OLr:;g(er]s(jselj:gl?noesrérécrilggendo =
Carrefour Argentina Espacio de Mejora Completo
Carrefour Brasil NIVEL 3.0 - ENFOQUE DE PROFUNDIZACION NO APLICADO
TCCC Global Completo Completo
TCCC Brasil No Reportado No Reportado
Nestlé Global Completo Espacio de Mejora
Nestlé Brasil Completo Espacio de Mejora
Nidera Global No Reportado Completo
Nidera Argentina Espacio de Mejora Completo
Unilever Brasil Completo Completo
Unilever Chile Completo Completo
Global Walmart Completo No Reportado
Walmart Chile Completo Completo

72, 7% 72,7%

Del andlisis en profundidad de la completitud de la informacién reportada en relacion al indicador 4.17
surge que el mismo fue reportado a nivel general en un 72,7%.




Tabla 4: Resultados del andlisis de profundizacién para el indicador EC 1

INDICADOR N° EC1
DESCRIPCION DEL . . L
INDICADOR Valor econémico directo generado y distribuido
Valor
Valor Valor Valor Valor econémico
Valor P e P P .
Valor econémico economico economico economico economico retenido
economico directo directo directo directo directo (=Valor
GRI - Check list directo di tlrib ido: distribuido: distribuido: distribuido: distribuido: econémico
generado: czstog dg. salarios y pagos a pagos a los inversiones generado
ingresos operacién beneficios de | proveedores gobiernos en la menos valor
P ! empleados de capital (por pais) comunidad econoémico
distribuido)
Carrefour Argentina | Completo | No No Completo |No Completo | Completo
Reportado | Reportado Reportado
Carrefour Brasil NIVEL 3.0 - ENFOQUE DE PROFUNDIZACION NO APLICADO
TCCC Global Completo |No No No No No No
Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado
TCCC Brasil No No No No No No No
Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado
Nestlé Global No No No No No No No
Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado
Nestlé Brasil No No No No No No No
Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado
Nidera Global Completo |Completo |Completo |Completo |Completo |Completo |Completo
Nidera Argentina No Completo |Completo |Completo |Completo |No No
Reportado Reportado | Reportado
Unilever Brasil Completo |No No No No No No
Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado | Reportado
Unilever Chile No Completo |Espacio de |Completo |Completo |Completo |No
Reportado Mejora Reportado
Global Walmart Completo |Completo |Completo |Completo |Completo |No Completo
Reportado
Walmart Chile Completo |No No No No Completo | Completo
Reportado | Reportado | Reportado | Reportado
54,5% 36,4% _ 45,5% 36,4% 36,4% 36,4%

Del andlisis en profundidad de la completitud de la informacion reportada en relacion al indicador EC1
surge que el mismo fue reportado a nivel general en un 39,6%.




Tabla 5: Resultados del analisis de profundizacién para el indicador EN26

INDICADOR N° EN26
DESCRIPCION DEL Iniciativas para mitigar los impactos ambientales de los productos y servicios, y
INDICADOR grado de reduccion de ese impacto
LiEEnEs LB LB Iniciativas Iniciativas Iniciativas
para mitigar | para mitigar | para mitigar L " " Informa
los impactos | los impactos | los impactos Igzrﬁnmgggg Eﬁﬂgﬁ; Eﬁﬂgﬁ; cuantitativamente
ambientales | ambientales | ambientales de’I)os ambie%tales ambieeltales en qué medida
mas mas mas p P los impactos
L Lo A ductos / mas mas .
. significativos | significativos | significativos product L L ambientales de
GRI - Check list de los de los de los ar?]?)ri\gr(:tlglz s S|gr32clgtslvos 5|gr:jlgclgtslvos los productos y
productos / productos / productos / P servicios se han
servicios en | servicios en | servicios en i ni?i?a?tivas Eécrﬁgggzrl] spercrcjigi(g:séé mitigado durante
relacion con | relacién con | relacion con er?relacién a | relacion con | relacion a los el periodo del
el uso de el uso del las . : reporte?
materiales agua emisiones los efluentes el ruido residuos
Carrefour Argentina | Completo | Completo |Completo |No No Completo | Completo
Reportado | Reportado
Carrefour Brasil NIVEL 3.0 - ENFOQUE DE PROFUNDIZACION NO APLICADO
TCCC Global Completo | Completo | Completo |Completo |No Completo |Espacio de
Reportado Mejora
TCCC Brasil Espacio de | Espacio de | Espacio de | Completo |No Completo |Espacio de
Mejora Mejora Mejora Reportado Mejora
Nestlé Global Completo | Completo | Completo |Completo |No Completo |Espacio de
Reportado Mejora
Nestlé Brasil Espacio de | Completo | Espacio de | Completo | No Completo |Espacio de
Mejora Mejora Reportado Mejora
Nidera Global N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D
Nidera Argentina Completo | Completo |Completo |Completo |Completo |Completo |Espacio de
Mejora
Unilever Brasil Completo | Completo |Completo |No No Completo |Espacio de
Reportado | Reportado Mejora
Unilever Chile Completo | Completo |Completo |No No Completo |Espacio de
Reportado | Reportado Mejora
Global Walmart Completo | Completo |Completo |Completo |Completo |Completo | Completo
Walmart Chile Completo | Completo |Completo |Completo |Completo |Completo |Espacio de
Mejora
81,8% 86,4% 81,8% 636% [ 90.9% 54,5%

Del analisis en profundidad de la completitud de la informacion reportada en relacion al indicador EN26
surge que el mismo fue reportado a nivel general en un 69,5%.




Tabla 6: Resultados del analisis de profundizaciéon para el indicador LA6

INDICADOR N° LA6
DESCRIPCION DEL Porcentaje del total de trabajadores que esta representado en comités de
INDICADOR seguridad y salud
g Porcentaje del total de trabajadores representado en Nivel/es de funcionamiento normal de/los
GRI - Check list comités conjuntos de seguridad y salud comité/s
Carrefour Argentina N/D N/D

Carrefour Brasil

NIVEL 3.0 - ENFOQUE DE PROFUNDIZACION NO APLICADO

TCCC Global No Reportado No Reportado
TCCC Brasil No Reportado No Reportado
Nestlé Global No Reportado No Reportado
Nestlé Brasil No Reportado No Reportado
Nidera Global N/D N/D
Nidera Argentina N/D N/D

Unilever Brasil

Espacio de Mejora

No Reportado

Unilever Chile

No Reportado

No Reportado

Global Walmart

N/D

N/D

Walmart Chile

N/D

N/D

Del analisis en profundidad de la completitud de la informacion reportada en relacion al indicador LA6
surge que el mismo fue reportado a nivel general en un 2,3%.




Tabla 7: Resultados del analisis de profundizacién para el indicador HR2

INDICADOR N°

DESCRIPCION
DEL INDICADOR

GRI - Check list
Carrefour Argentina | Completo No Reportado
Carrefour Brasil NIVEL 3.0 - ENFOQUE DE PROFUNDIZACION NO APLICADO
TCCC Global Completo Espacio de Mejora
TCCC Brasil No Reportado No Reportado
Nestlé Global Espacio de Mejora Espacio de Mejora
Nestlé Brasil No Reportado No Reportado
Nidera Global No Reportado No Reportado
Nidera Argentina No Reportado No Reportado
Unilever Brasil Completo No Reportado
Unilever Chile Completo No Reportado
Global Walmart Completo Completo
Walmart Chile N/D N/D

Del andlisis en profundidad de la completitud de la informacion reportada en relacion al indicador HR2
surge que el mismo fue reportado a nivel general en un 34,1%.



Tabla 8: Resultados del analisis de profundizacién para el indicador SO1

INDICADOR N°

DESCRIPCION DEL
INDICADOR

GRI - Check list

Carrefour No Reportado No No No No No No No
Argentina Reportado | Reportado |Reportado |Reportado |Reportado |Reportado Reportado
Carrefour Brasil NIVEL 3.0 - ENFOQUE DE PROFUNDIZACION NO APLICADO
TCCC Global No Reportado No No No No No No No
Reportado | Reportado |Reportado |Reportado |Reportado |Reportado Reportado
TCCC Brasil Espacio de No No Espacio de | No No No No
Mejora Reportado | Reportado | Mejora Reportado | Reportado | Reportado Reportado
Nestlé Global No Reportado Completo No Espacio de |No No No No
Reportado | Mejora Reportado | Reportado | Reportado Reportado
Nestlé Brasil No Reportado No No Espacio de |No No No No
Reportado | Reportado | Mejora Reportado | Reportado | Reportado Reportado
Nidera Global No Reportado No No No No No No No
Reportado | Reportado |Reportado |Reportado |Reportado |Reportado Reportado
Nidera Argentina | No Reportado No No Completo Completo No Completo Completo
Reportado | Reportado Reportado
Unilever Brasil Espacio de Espaciode | No Espacio de |Espaciode |No Espacio de Espacio de
Mejora Mejora Reportado | Mejora Mejora Reportado | Mejora Mejora
Unilever Chile No Reportado No No No No No No No
Reportado | Reportado |Reportado |Reportado |Reportado |Reportado Reportado
Global Walmart No Reportado No No Completo No Completo No No
Reportado | Reportado Reportado Reportado Reportado
Walmart Chile N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D
36,4%

Del andlisis en profundidad de la completitud de la informacion reportada en relacion al indicador SO1
surge que el mismo fue reportado a nivel general en un 10,8%.



Tabla 9: Resultados del analisis de profundizacién para el indicador SO2

INDICADOR N°

DESCRIPCION
DEL INDICADOR

GRI - Check list
Carrefour Espacio de Mejora Completo
Argentina
Carrefour Brasil NIVEL 3.0 - ENFOQUE DE PROFUNDIZACION NO APLICADO
TCCC Global No Reportado Completo
TCCC Brasil No Reportado No Reportado
Nestlé Global No Reportado Completo
Nestlé Brasil No Reportado Completo
Nidera Global N/D N/D
Nidera Argentina | N/D N/D
Unilever Brasil No Reportado Completo
Unilever Chile No Reportado No Reportado
Global Walmart No Reportado No Reportado
Walmart Chile N/D N/D

45,5%

Del andlisis en profundidad de la completitud de la informacion reportada en relacion al indicador SO2
surge que el mismo fue reportado a nivel general en un 25,0%.



Tabla 10: Resultados del andlisis de profundizacion para el indicador SO7

INDICADOR N° SO7
DESCRIPCION DEL Numero total de acciones por causas relacionadas con practicas
INDICADOR monopolisticas y contra la libre competencia
Numero total de acciones por causas Principales resultados de este tipo de
GRI - Check list contrarias a la competencia , acciones , incluidas las decisiones o

antimonopolio y las practicas monopdlicas

sentencias

Carrefour Argentina

Completo

Completo

Carrefour Brasil

NIVEL 3.0 - ENFOQUE DE PROFUNDIZACION NO APLICADO

TCCC Global No Reportado No Reportado
TCCC Brasil No Reportado No Reportado
Nestlé Global No Reportado No Reportado
Nestlé Brasil Completo Completo
Nidera Global Completo Completo
Nidera Argentina Completo Completo
Unilever Brasil Completo Completo
Unilever Chile Completo Completo
Global Walmart N/D N/D

Walmart Chile N/D N/D

54,5%

54,5%

Del analisis en profundidad de la completitud de la informacién reportada en relacion al indicador SO7
surge que el mismo fue reportado a nivel general en un 54,5%.




Tabla 11: Resultados del andlisis de profundizacién para el indicador PR3

INDICADOR N°

DESCRIPCION
DEL INDICADOR

GRI - Check list

Carrefour
Argentina

No Reportado

No Reportado

No Reportado

No Reportado

No Reportado

No Reportado

Carrefour Brasil

NIVEL 3.0 - ENFOQUE DE PROFUNDIZACION NO APLICADO

TCCC Global No Reportado No Reportado No Reportado No Reportado No Reportado No Reportado
TCCC Brasil No Reportado No Reportado No Reportado No Reportado No Reportado No Reportado
Nestlé Global Completo Completo Completo Completo Completo Completo
Nestlé Brasil No Reportado No Reportado No Reportado No Reportado No Reportado No Reportado
Nidera Global Espacio de Mejora | Espacio de Mejora | Espacio de Mejora |Espacio de Mejora | Espacio de Mejora | Completo
Nidera Argentina | No Reportado No Reportado No Reportado No Reportado No Reportado Espacio de
Mejora

Unilever Brasil

Completo

Completo

Completo

Completo

Completo

No Reportado

Unilever Chile

Espacio de Mejora

Espacio de Mejora

Espacio de Mejora

Espacio de Mejora

Espacio de Mejora

Espacio de
Mejora

Global Walmart

No Reportado

No Reportado

No Reportado

No Reportado

No Reportado

No Reportado

Walmart Chile

N/D

Del analisis en profundidad de la completitud de la informacién reportada en relacién al indicador PR3
surge que el mismo fue reportado a nivel general en un 27,3%.

N/D

N/D

N/D

N/D

N/D




Tabla 12: Resultados del andlisis de profundizacion para el indicador PR5

INDICADOR N° PR5
DESCRIPCION DEL Practicas con respecto a la satisfaccion del cliente, incluyendo los resultados de los
INDICADOR estudios de satisfaccion del cliente
Resultados y conclusiones principales de las encuestas
GRI - Check list Practicas generales implementadas para evaluar y realizadas a nivel de la organizacion en su conjunto, a alguna

mantener la satisfaccion del cliente

de las principales categorias de productos / servicios 0 a
alguna de las unidades operativas importantes

Carrefour Argentina

Espacio de Mejora

Completo

Carrefour Brasil

NIVEL 3.0 - ENFOQUE DE PROFUNDIZACION NO APLICADO

TCCC Global Completo Completo

TCCC Brasil No Reportado No Reportado
Nestlé Global Completo Espacio de Mejora
Nestlé Brasil Completo Espacio de Mejora
Nidera Global No Reportado Completo

Nidera Argentina Espacio de Mejora Completo
Unilever Brasil Completo Completo
Unilever Chile Completo Completo

Global Walmart Completo No Reportado
Walmart Chile Completo Completo

72,7%

72,7%

Del analisis en profundidad de la completitud de la informacién reportada en relacién al indicador PR5

surge que el mismo fue reportado a nivel general en un 72,7%

Sintesis del andlisis de profundizacion:

Merece destacarse que del andlisis de profundizacion en los 10 indicadores seleccionados se obtuvieron
resultados no satisfactorios, dado que:
- ensoélo 3 de ellos, el porcentaje de respuesta y completitud de la informacion supera el 67%:
4.17 Aspectos de interés surgidos a través de la participacion de los grupos de interés y
forma en la que ha respondido la organizacion a los mismos, incluyendo la elaboracién de

o

(o]

(e]

la memoria

ENZ26 Iniciativas para mitigar los impactos ambientales de los productos y servicios, y

grado de reduccién de ese impacto

PRS5 Préacticas con respecto a la satisfaccion del cliente, incluyendo los resultados de los

estudios de satisfaccion del cliente

- en 3 de ellos, el porcentaje de respuesta y completitud de la informacion se encuentra entre el 34
y el 66%:

EC1 Valor econdmico directo generado y distribuido

HR2 Porcentaje de proveedores analizados en materia de derechos humanos, y medidas

O
O

adoptadas




o SO7 Numero total de acciones por causas relacionadas con practicas monopolisticas y
contra la libre competencia
en 4 de ellos, el porcentaje de respuesta y completitud de la informacién se encuentra por debajo
del 34 %:
o LAG6 Porcentaje del total de trabajadores que esta representado en comités de seguridad
y salud
o SO1 Porcentaje de operaciones donde se han implantado programas de desarrollo,
evaluaciones de impactos y participacioén de la comunidad local
o SO2 Porcentaje y N° total de unidades de negocio analizadas con respecto a riesgos con
la corrupcion
o PR3 Tipos de informacién sobre los productos y servicios requerida por los procedimientos
en vigor, y porcentaje de productos y servicios sujetos a tales requerimientos informativos.



5.Conclusiones

En primer lugar merece valorarse que tanto el esfuerzo de comunicacion del desempefio que evidencian
todos los reportes analizados, como los avances en materia de acercamiento de las empresas con sus
grupos de interés, son el resultado de la experiencia en rendicién de cuentas de informacién no financiera
gue presentan las empresas.

Asimismo, se debe subrayar como altamente positiva la presencia de una adecuada combinacién de datos
técnicos con elementos de disefio y presentacion de la informaciéon moderna y didactica que hacen que la
lectura sea en general amigable para el lector.

Si bien en muchos casos la informaciéon que contienen las memorias es precisa y detallada como para
posibilitar su utilizacion y permitir realizar alguna valoracidon de ciertos aspectos del desempefio de la
empresa por parte de los distintos grupos de interés, del resultado de este estudio se desprende que
existen importantes oportunidades de mejora en este aspecto.

La tabla incluida a continuacion, presenta el resumen de los resultados del analisis realizado para cada
uno de los reportes presentando el niUmero total de indicadores reportados con informacion considerada
completa por los equipos evaluadores y el porcentaje de reporte por categoria.

También presenta el promedio de indicadores reportados con informaciéon completa tanto para las cuatro
categorias que integran los contenidos basicos del Perfil, como para las seis categorias que integran los
contenidos basicos de desempefio, segin GRI.



Tabla 13: Indicadores reportados con informacion completa

Categorias % de Reporte

ESTRATEGIA Y
ANALISIS 2

1 63%

PERFIL DE LA 9 87%
ORGANIZACION 10 10 9 5 8 |9 8 o 9 10 9 10

PARAMETROS DE LA 12 78%
MEMORIA 9 76%

GOBIERNO,

COMPROMISOS Y
4, PARTICIPACION CON |17 16 10 10 7 13 8 12 10 15 12 14
LOS GRUPOS DE 13
INTERES

69%

INDICADORES DE
EC |DESEMPENO 9 6 4 0 1 0 1 6 3 4 1 2 2
ECONOMICO

28%

INDICADORES DE
EN |DESEMPENO 30 13 7 4 3 9 6 20 17 25 4 12 |6
AMBIENTAL

35%

PRACTICAS 32%
LA |LABORALES Y|15 8 6 1 3 |1 1|8 4 12 4 4 |5 " 349
TRABAJO DECENTE

DERECHOS 6
HR HUMANOS 11 8 2 5 3 0 0 7 5 0

5 33%

0,
SO |SOCIEDAD 10 9 4 1 0o |1 2 7 7 6 3 3 38%

RESPONSABILIDAD 5
PR DE PRODUCTO 9 8 4 1 2 2 0

2 41%

ANALISIS GENERAL DE

0
INDICADORES 126 89 55 40 39 47 35 83 73 97 58 63 52 48%




Del analisis general realizado se desprende que en los casos de estudio no se expone de una manera
accesible o comprensible, la informacion relacionada con:
- Los aspectos materiales de todas las operaciones incluidas en el alcance del reporte
- Las metodologias aplicadas para la identificacion de los impactos negativos significativos
- Los procesos de vinculacion con los grupos de interés realizados y su relacionamiento con
las acciones emprendidas.

De la consideracion de la Tabla 13, que sistematiza los resultados del andlisis de los reportes segun
categorias, se infiere que no siempre los sistemas de gestion de la informacion de las empresas
estan preparados para colectar y procesar la totalidad de los datos necesarios para dar cumplimiento
a lo requerido por la metodologia GRI.

En el mismo sentido, las conclusiones del analisis de profundizacion de los reportes, que evidencian
una alta proporcion de indicadores reportados sin el desglose completo que requiere la metodologia
GRI, permiten sostener la presuncién mencionada en el parrafo anterior.

El estudio realizado también permite concluir que, en términos generales, existen espacios de mejora
en cuanto a la aplicacién de los principios de la calidad de la memoria en relacion a precision y
claridad, ya que la informaciéon contenida en los reportes podria exponerse de manera mas precisa,
lo suficientemente detallada y presentada de manera accesible y comprensible como para que los
diferentes grupos de interés puedan efectivamente valorar su desempefio.

Desde el punto de vista de la completitud de la informacién reportada, cabe destacarse que la
mayoria de los reportes analizados (7/12) presentan menos del 50% de los 126 indicadores para la
version 3.1 del GRI. De la muestra analizada solo Carrefour Argentina, Wal- Mart Chile, Unilever
Brasil, Nidera Global y Nidera Argentina han reportado 63 o mas indicadores. Si bien se puede
argumentar que siete de las empresas reportan en niveles B y C, por lo que no corresponderia
compararlas en relacion al numero de 126 indicadores, se trata de grandes empresas
multinacionales con décadas de operacién, declaraciones de politicas de sustentabilidad y
responsabilidad social que implican rendicién de cuentas y comunicacion cabal del desempefio.

Desde el punto de vista de la calidad de informaciéon de los indicadores de perfil y gestion
Organizacional y los indicadores de Desempefio, existen diferencias significativas. Los indicadores
de Perfil y Gestion Organizacional 2 alcanzan un nivel de informacién completa promedio del 76%.
En cambio, para los Indicadores de Desempefio?, el promedio es de 34%. Los indicadores de Peffil
Organizacional son mas sencillos y faciles de reportar pues muchos de ellos corresponden a
informacion basica de la empresa o muy especifica como en el caso de Parametros de la Memoria.
Los indicadores de desempefio son mas exigentes y complejos en requerimientos de recoleccién de
informacion y estan supeditados a la existencia de sistemas de gestion de informacion con un mayor
grado de desarrollo tendiente a posibilitar un nivel de coherencia adecuado entre las politicas de
responsabilidad social y sustentabilidad declaradas y la calidad y precisiéon de la informacion
aportada en relacion ese tipo de indicadores.

Desde el punto de vista de visién y estrategia de sustentabilidad, la informacién referida a los
indicadores 1.1y 1,2 se considera deficitaria. Los mismos definen la estrategia de sostenibilidad de
la empresa y su capacidad de analizar y proyectar su operacion el contexto el que ésta opera.

Si bien es esperable que existan politicas y practicas en las distintas dimensiones de desempefio,
de la muestra surge que, en promedio, sélo el 63% ha reportado de manera completa. Cabe destacar
que 11 de los 12 reportes estudiados presentan la “Declaracion del maximo responsable de la
Empresa” y 8 de ellos no responden o lo hacen en forma insuficiente respecto del indicador 1.2
“Descripcién de los principales impactos, riesgos y oportunidades”, lo que puede interpretarse como
una deficiencia en la consistencia entre lo reportado y el enfoque de sustentabilidad declarado por
la empresa.

3 1. Estrategia y Analisis, 2. Perfil de la Organizacion, 3.Parametros de la Memoria, 4. Gobierno, compromiso y
Participacion de los Grupos de Interés .
4 Econdmico, Ambiental, Laboral, Derechos Humanos, Sociedad, Responsabilidad sobre el Producto



Desde el punto de vista del involucramiento con los grupos de interés -especialmente respecto
de comunidades locales-, del andlisis surge que en la mayoria de los reportes analizados se
observan deficiencias en materia de descripcién de las metodologias de identificacién de partes
interesadas utilizadas y un bajo nivel de desarrollo de los indicadores referidos al enfoque de
inclusién e incorporacién de preocupaciones de grupos de interés en la materialidad del reporte y en
la identificacion de prioridades de gestién de la sustentabilidad de la empresa. Dicha deficiencia en
la identificacion e involucramiento con los grupos de interés guarda relacién con el analisis de
resultados del indicador SO1 -referido al porcentaje de operaciones donde se han implantado
programas de desarrollo, evaluaciones de impactos y participacion de la comunidad local-, el que
refleja un promedio de reporte de solo un 10,8%. Esta deficiencia se considera significativa en
funcién del nivel de posible impacto de las operaciones de las empresas.

Desde el punto de vista del nivel de informacion sobre el desempefio econdmico, del analisis
surge que el promedio de respuesta con informacién completa en desempefio econémico es del
28%, el mas bajo de los resultados de todas las categorias de desempefio. Sorprende que el
indicador con menor grado de reporte completo sea el EC1 — referido a Valor econémico directo
generado y distribuido, incluyendo ingresos, costes de explotacion, retribucion a empleados,
donaciones y otras inversiones en la comunidad, beneficios no distribuidos y pagos a proveedores
de capital y a gobiernos, dado que el mismo sintetiza de manera comprensible el desempefio
econdmico de la empresa, a pesar de tratarse de informacion que se encuentra transparentada en
los Reportes Financieros accesibles para especialistas.

Desde el punto de vista de la evaluacion general de resultados en las otras categorias de
indicadores de desempefio, del analisis surge que la informacién reportada resulta insuficiente
dado que todos los promedios estan por debajo del 50%: indicadores de desempefio ambiental 35%,
de practicas laborales y trabajo decente 32%, de derechos humanos 33%, de sociedad 38% y de
responsabilidad de producto 41%. Sorprende particularmente el bajo nivel de reporte completo de
los nueve indicadores relacionados con Responsabilidad sobre el Producto -entendiendo que se trata
de informacion clave-, como asi también la disparidad en los resultados surgidos de la muestra
analizada a nivel empresa: Nestlé Brasil no reporté ningun indicador de manera completa, Coca Cola
Company sélo reporté 1 indicador, en tanto que Carrefour Argentina y Carrefour Brasil reportaron 8
y Unilever Brasil 7 indicadores. Para el caso de los treinta indicadores relacionados con el
desempefio ambiental, también se destaca el bajo nivel de reporte completo y la disparidad en los
resultados surgidos de la muestra analizada a nivel empresa, los cuales se encuentran en el
siguiente rango: Coca Cola Brasil s6lo 3 indicadores y Unilever Brasil 25 indicadores reportados con
informacion completa. En relacion con la categoria Derechos Humanos, Nestlé Global, Unilever Chile
y Nestlé Brasil no reportaron ningun indicador con informacion completa, mientras que Carrefour
Argentina reportd 8 de los once indicadores de esta categoria de manera completa.



6.Recomendaciones

A la luz de los resultados del estudio realizado, se recomienda profundizar:

» la internalizacion de los principios de rendicion de cuentas globalmente reconocidos

» la aplicacién de los principios para determinar el contenido de la memoria de sustentabilidad:

participacion de los grupos de interés, contexto de sostenibilidad, materialidad, exhaustividad,

como asi también de los principios para determinar la calidad de dicha memoria: equilibrio,

comparabilidad, precisién, puntualidad, claridad y fiabilidad.

» el involucramiento con los grupos de interés de la empresa en relacién a los impactos reales y

potenciales de sus operaciones, en funcion de las diferentes categorias de desempefio de la

organizacioén en el contexto de la sustentabilidad.

» la informacion reportada en materia de:

politicas establecidas que integren los principios y practicas fundamentales de la
responsabilidad social;

metodologias utilizadas para la priorizacion de los potenciales impactos negativos
significativos asociados a las actividades de la organizacion;

evaluaciones realizadas en relacién a los potenciales impactos negativos de su cadena de
suministro y distribucion; e

iniciativas desarrolladas en materia de prevencion y/o mitigacion de los potenciales

impactos negativos significativos derivados de sus actividades

2014.
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