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Segun el ultimo informe elaborado por la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT,
2013), en el mundo existen 168 millones de
NiNOS, niNas y adolescentes que trabajan
realizando tareas no contempladas para
su edad o actividades en condiciones
peligrosas. América Latina y el Caribe
NoO es ajena a esta dramatica realidad.
La region de América Latina y el Caribe
alberga todavia una importante proporcion
de ellos, y peor aun, a la segunda mayor
proporcion de niNos y ninas en trabajo
infantil peligroso"con relacion a las demas
regiones del mundo (OIT, 2013). Segun
estas estimaciones, tres de cada cuatro
NINOS y NiNas que trabajan, realizan trabajo
infantil peligroso en la region.

Cabe destacar que si bien las estadisticas
revelan una reduccion del trabajo infantil
en los Ultimos anos, se evidencia un
estancamiento en el mismo, pese a
que los indicadores macroeconomicos
de la regidbn reportan un crecimiento
economico cercano al 3% en promedio
anual y una disminucion de las tasas de
pobreza en los paises.

51l
B

millones

de ninos, ninas y adolescentes en el
mundo, que trabajan realizando tareas no
contempladas para su edad o actividades
en condiciones peligrosas.

Ante el riesgo de retroceder en lo avanzado,
y con la certeza que las capacidades
instaladas en la region permiten generar
un Nuevo impulso, los paises de la region
han creado una formula renovada para dar
respuestas urgentesy acelerar lareduccion
del trabajo infantil: la Iniciativa Regional
América Latina y el Caribe libre de
trabajo infantil. La Iniciativa Regional es
un instrumento de cooperacion liderado
por los paises de la region en una alianza
que compromete, potencia y actualiza las
capacidades y la experiencia acumuladas.
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En este contexto, el presente estudio
tiene como finalidad estimar los costos
y beneficios de invertir en la erradicacion
del trabajo infantil a nivel de la region
AmeéricaLatinay el Caribe, basandose en
la metodologia planteada por OIT (2003)
para la proxima década (2015-2025).
Los costos son valorizados sobre una
estrategia de incremento en la cobertura
escolar, acompanada de transferencias
monetarias condicionadas e intervencion
directa para eliminar las peores formas
de trabajo infantil. En cuanto a los
beneficios, esta metodologia valorara
las ganancias econdmicas de mantener
a niNnos y ninas fuera del trabajo infantil,
es decir, una poblacion mas educada
(mas niNos y ninas en la escuela) y las
ventajas econdmicas de una poblacion
mas sana (lejos de los peligros para su
integridad y su salud).

Esta propuesta plantea una reduccion
anual y gradual del trabajo infantil por
debajo de la edad minima entre 2015
y 2025, hasta alcanzar 0%. Para ello,
se estima que es necesario retirar

del trabajo infantil un promedio anual
aproximado de 572,000 ninos, ninas vy
adolescentes: 190,000 en la Subregion
Mesoamérica, 232,000 en la Subregion
Andina, y 150,000 en el Cono Sur.

El estudio considera 17 paises
de América Latina y el Caribe,
distribuidos en tres subregiones:

) Mesoamérica (8 paises):
Mexico, Guatemala, Honduras,

El Salvador, Nicaragua, Costa Rica,
Panama y Republica Dominicana.

Il) Andina (4 paises):
Colombia, Ecuador, Peru y Bolivia.

lll) Cono Sur (5 paises):
Brasil, Paraguay, Uruguay,
Argentina y Chile.

CUIDADO

NINOS, NINAS
Y ADOLESCENTES TRABAJANDO

Participacion de los ninos, nihas
y adolescentes en actividades
econdOmicas en la region

Como primera aproximacion al trabajo
infantil, el presente estudio realizd una
estimacion de las tasas de participacion
de los ninos, ninas y adolescentes en
actividades economicas en la region
en su conjunto y por subregiones,
considerando anos cercanos a 2002 vy
a 2012. Los resultados obtenidos que se
presentan en el cuadro a continuacion,
confirman la tendencia decreciente del
trabajo infantil tanto a nivel global regional
como a nivel de las subregiones.



De acuerdo a estas estimaciones, la
tasa de participacion en actividades
América Latina (17 paises): Tasas de participacion en actividades economicas de la poblacion infantil econdémicas de la poblacion de 5-17

y adolescente, por subregiones, alrededor de 2002 y 2012 anos para la regién en su conjunto

se redujo de 14.9 en 2002 a 10.2 en Y

2012, con reducciones en todas las 8

i c

b subreg|ones.y todosllos grupcIJS de edad. =
Las tasas siguen siendo mas altas en o

la Subregion Andina, intermedias en la >

Latinoamérica Subregion Mesoameérica, y menores en D
(17 paises*) 14.9 3.8 32.4 10.2 5.8 24.9 la Subregion Cono sur. 8
c

. ., -, ==

Subregion Costodelainversion en educacion <
Mesoamérica 158 3.8 37.1 10.1 5.6 25.2 y en erradicar las peores formas o

de trabajo infantil
Subregion Andina 19.8 16.0 33.6 16.1 12.7 27.8 .
El presente estudio plantea una
estrategia para la erradicacion del trabajo
., infantil liderada por unamayor inversionen
Subregion Cono Sur 11.8 6.7 28.5 7.5 2.8 23.3 g b amay .
educacion, tanto en términos de cantidad
como de calidad, con particular énfasis en
la poblacion por debajo de laedad minima
* Incluye: México, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Panama y Republica Dominicana (Subr. Mesoamérica), Colombia, |egal para trabajar. AdiCiOﬂ@.'meﬂte, y
Ecuador, Pert y Bolivia (Subr. Andina), Brasil, Paraguay, Uruguay, Argentina y Chile (Subr. Cono Sur). . . s s
consistente con la literatura academica,
este estudio contempla la importancia
de las transferencias monetarias
condicionadas a los hogares, para cubrir

Fuente: estimacion propia con encuestas de los paises y proyecciones de poblacion por grupo de edad de CELADE.




los costos incurridos al enviar a sus niNos
y ninas a la escuela: i) costos directos
(uniformes, libros, transporte, etc.) y
ii) costos de oportunidad, es decir los
ingresos que dejan de percibir las familias
al mantener a sus hijos en la escuela en
lugar de trabajar.

Ahora bien, aun cuando los ninos y
niNas tengan acceso fisico y financiero
a la educacion, podria suceder que
otros factores, sociales y/o culturales,
incidan  negativamente en  los
resultados esperados. En este caso,
este estudio contempla de manera
adicional el costo para los gobiernos
de intervenciones directas, dirigidas
particularmente a erradicar las peores
formas de trabajo infantil.

Ampliacion de la oferta educativa
en términos de cantidad y calidad

Este estudio recoge la propuesta de
mayor cobertura en educacion, enfocado
prioritariamente en los niNos, ninas vy
adolescentes que se encuentran por
debajo de la edad minima legal para
trabajar. Asi, se plantea la meta de que
a 2025 todos los paises alcancen vy
mantengan una cobertura con educacion
de calidad al 100% para la poblacion por
debajo de la edad minima. Un aspecto
importante a tomar en cuenta es que en
la gran mayoria de los paises, las tasas
de asistencia escolar de dicha poblacion
superan el 90%, con excepcion de
Guatemala, Nicaragua y Honduras, paises
gue se ubican apenas por encima del 80%.
Sinembargo, cabe senalar que, respectoa
2002, todos los paises lograron aumentar
Su cobertura escolar, destacando sobre
todo el mayor incremento de Guatemala.

Entre los paises considerados se
observatambién importantes diferencias
en cuanto a las magnitudes de gasto

“Se plantea la meta de que
a 2025 todos los paises
alcancen y mantengan una
cobertura con educacion
de calidad al 100% para la
poblacion por debajo de la
edad minima”.

publico en educacion, asi como a los
costos unitarios (costo por estudiante)
de la oferta educativa. El costo unitario
es mas alto en Argentina, Brasil y Chile,
y mucho mas bajo en paises de la region
Mesoamérica como en Nicaragua vy
Guatemala (a excepcion de México que
tienetambien costo unitario relativamente
alto). En general, el costo por estudiante
en secundaria basica es mayor que el
de primaria. Estos costos incluyen los
salarios, que son el componente mas
importante, y otros gastos corrientes
no salariales, como la administracion, y
los gastos de capital -infraestructura y
equipo.

La metodologia general de la presente
investigacion, en linea con lo planteado
por OIT (2003), propone aumentar
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el gasto gubernamental a 2025 en
educacion a fin de: i) lograr una relacion
alumno por maestro promedio de 40:1 y
i) incrementar la dotacion de materiales
basicos para una mejora de la calidad de
la ensenanza (materiales de ensenanza e
infraestructura, por ejemplo).

En este sentido, se propone reducir los
gastos corrientes no salariales hasta
lograr un nivel maximo del 15% del gasto
total, considerando ademas el aumento
en el gasto de capital (inversion) necesario
para ampliar la infraestructura educativa
para atender a los nuevos estudiantes.

En estalinea, para la region en su conjunto
(17 paises), se estima que la inversion
requerida para ampliar la oferta educativa
alcanzaria un promedio de US$ 1,046.6
millones anuales: US$ 250.8 millones
en la Subregidon Mesoamérica, US$
578.6 millones en la Andina y US$ 216.8
millones en la Sur®. Cabe sefialar que,
entre otras razones, esta heterogeneidad
recoge las disparidades en el crecimiento
poblacional entre los paises, de acuerdo

“Uno de los factores
que incide en la decision
de los padres de no
mantener a sus hijos e
hijas en la escuela es

el econdmico”.

a las proyecciones poblacionales
empleadas en la estimacion. Segun sus
respectivas proyecciones poblacionales
a 2025, es posible observar una
transicion demografica diferenciada para
los préximos anos: en algunos paises
se reduce la poblacion en edad etaria
relevante mientras que en otros aumenta®

Transferencias condicionadas
para cubrir al menos
parcialmente los costos que
afrontan los hogares al enviar a
sus hijos e hijas a la escuela

Uno de los factores que incide en la
decision de los padres de no mantener
a sus hijos e hijas en la escuela es el
econdmico, tanto en lo que respecta a

los costos directos de la educacion -tales
como uniformes, libros y Utiles escolares,
transporte, etc.-, como el costo de
oportunidad que representa el valor del
trabajo que dejan de realizar los ninos y
ninas.

Para compensar al menos parcialmente
a los hogares los costos directos de
enviar a sus niNos y ninas a la escuela y
los costos de oportunidad de que estos
mismos abandonen el trabajo infantil,
se propone la implementacion de un
programa de transferencias en efectivo
a los hogares, dando prioridad a los
hogares en situacion de pobreza.

En el presente estudio se considera
como el costo de oportunidad del trabajo
infantil a aquel ingreso proveniente del
trabajo que dejan de percibir los hogares
de los ninos y ninas trabajadores cuando
estos dejan de realizarlo® A partir de
las diferentes encuestas utilizadas en
la investigacion, se determiné que ese
costo de oportunidad se sitla alrededor
de US$ 30 mensuales.
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En esta linea, el costo de oportunidad
estimado alcanza un promedio anual
de US$ 647.5 millones para el conjunto
de los 17 paises considerados: US$
215.3 correspondientes a los paises de
la Subregidon Mesoamérica, US$ 262.3
a la Subregion Andina; y US$ 169.8 al
Cono Sur.

La propuesta consiste en realizar una
transferencia mensual de US$ 30 a los
niNos, Ninas y adolescentes en edad escolar
pertenecientes a hogares en pobreza
extrema. Sibien la transferencia se realizara,
durante la implementacion del programa la
seleccion de beneficiarios debe tomar en
cuenta, ademas de la situacion de pobreza
extrema, aspectos como:

) la participacion efectiva de los
niNos y ninas de 5-14 anos en
actividades economicas;

i) la inasistencia escolar de esos
niNos y ninas; y

iii) la presencia de factores de
riesgo asociados a la desercion
escolar y el trabajo infantil.

Para la region en su conjunto (17 paises),
el promedio anual de beneficiarios es de
11,177,592 ninos, ninas y adolescentes de
5-14 anos (5-15 Argentina 'y Brasil), y monto
promedio anual de las transferencias es
de US$ 4,0171 millones, méas un costo
de administracion del programa de US$
200.9 millones (5%).

Programas deintervencidéndirecta

Adicionalmente a los ninos, ninas
y adolescentes cuyo trabajo debe
eliminarse en razon de su edad, tambiéen
se considera la necesidad de erradicar
las peores formas de trabajo infantil,
segun lo establecen el Convenio sobre
las peores formas de trabajo infantil,

1999 (niim. 182) de la OIT, la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nino,
y la legislacion nacional de cada pais.
Asi, se propone que por lo menos el 5%
de las peores formas de trabajo infantil
deban ser erradicadas a 2025, para lo
cual se deben implementar programas
de intervencion directa.

Se propone que
por lo menos el
5% de las peores
formas de trabajo
infantil deban ser
erradicadas

a 2025

Pese a que la gran complejidad en la
cantidad de intervenciones y actores que
intervienen hace muy dificil cuantificar
Su costo unitario, la metodologia general
propone atender (Como minimo) a un
5% del total del trabajo infantil para los
grupos de edad 5-14 y 15-17 anos en
cada pais, en programas a un costo de
US$ 942 por persona por ano.

Asi, el costo promedio anual estimado es
de US$ 474 millones para los 17 paises
latinoamericanos considerados: US$ 184
millones para la Subregiéon Mesoamerica,
US$ 146 millones para la Andina vy
US$ 144 para el Cono Sur. Este costo
deber ser asumido por los gobiernos, y es
adicional al de intervenciones realizadas
por otros actores (ONG, empresas
privadas, etc.).
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Beneficios de mejorar el capital
humano desde la infancia

Una vez estimados los principales
costos, se procedid a cuantificar los
beneficios, que en este caso se obtienen
por el lado de la educacion y la salud. Se
trata entonces de valorar las ganancias
econdmicas de una poblacion mas
educada y las ventajas econdmicas de
una poblacién mas sana.

En el caso de la educacion, utilizando
funciones querelacionan elniveleducativo
de la poblacion con su nivel de salario, se
cuantifica el beneficio monetario directo
de la mayor educacion que tendran los
ninos, niNas y adolescentes por haber
permanecido en la escuela hasta su
incorporacion al mercado de trabajo
(respetando la edad minima vigente en
cada pais).

Especificamente, se considera que como
resultado de lasintervenciones anteriores,
los niNos, niNas y adolescentes que se
retiren del trabajo infantil para asistir a

la escuela aumentaran en promedio
-como mMinimo- su escolaridad en cuatro
anos hasta cumplir la edad minima de
incorporacion del trabajo -y decidir si
continlan sus estudios o trabajan-.
Por cada ano adicional de estudios se
estima que el salario de los trabajadores
aumenta 0.11%, por |0 que sus ingresos
laborales aumentaran, despues de esos
cuatro anos, en 0.44%. Para la estimacion
del impacto total se considera una vida
laboral de 40 anos a partir del momento
en que abandonen la escuela, y un salario
de US$ 146 mensuales, correspondiente
al salario promedio para la regiéon de un
adulto sin calificacion.

Los beneficios por el lado de una mayor
educacion se extienden desde el ano 2019
hasta 2068, con un monto total promedio

Por cada ano adicional
de estudios se estima
que el salario de los
trabajadores aumenta

0.11%

anual de US$ 3,882 millones para la region
en su conjunto (17 paises): US$ 1,290.7 en
la Subregion Mesoamérica, US$ 1,572.9
en la Andina y US$ 1,018.4 en el Cono Sur.

En el caso de la salud, el estudio valoriza
en términos econdmicos los beneficios
de una mayor calidad de vida, asociadas
a la eliminacion de las peores formas
de trabajo infantil. Especificamente,
se cuantifica el dano que generan los
accidentes laborales a lo largo de la vida
de las personas (anos de vida ajustados
en funcion de la discapacidad -AVAD-), y
se asigna un valor econdmico al mismo.
El beneficio en este caso esta dado
por los danos a la salud/accidentes
laborales que se evitarian a los niNos o
ninas en condicion de trabajo infantil en
sus peores formas.
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Los beneficios, valorizados desde el
ano 2015 hasta 2025, ascienden al
valor total promedio anual de US$ 80.6
millones para la regidn en su conjunto
(17 paises): US$ 30.6 en la Subregion
Mesoamérica, US$ 25.9 en la Andina
y US$ 24.1 en el Cono Sur.

Costos versus Beneficios:
El saldo neto es positivo

Una vez contabilizados los costos
y beneficios, es posible estimar
los beneficios netos, divididos
en econdmicos (sin  considerar

el programa de transferencias) vy
financieros (considerando el programa
de transferencias).

En el caso de los costos, para la region en
Su conjunto, las subregiones y la mayoria
de los paises, el rubro mas elevado de
costo es el programa de transferencias en
efectivo, seguido del costo de ampliacion
de la oferta educativa en términos de
cantidad y calidad.

Costos anuales de implementacion de la propuesta, promedio 2015-2025, en millones de US$

Subregion Oferta
Transferencias
educativa

GObiernO Costo

Administracion Intervenciones R p—— oportu_qidad
transferencias directas familias

L (17 paises) 1,046.2 4,017.1 200.9 474.2 5,738.4 715.3
Subregion Mesoamérica  250.8 2,278.4 113.9 184.4 2,827.6 237.0
Subregion Andina 578.6 792.0 39.6 145.8 1,556.0 288.6
Subregion Cono Sur 216.8 946.8 47.3 144.0 1.354,9 189.6

El tercer costo enimportancialo asumen
las familias, y es el costo de oportunidad
del trabajo infantil, aunque parte del
mismo lo satisfacen las familias con el
programa de transferencias en efectivo.
Los programas de intervencion directa
son los siguientes en cuanto a costo,
aungue la meta que se propuso para
ellos es bastante conservadora, pero
mas adecuada a las posibilidades reales
de atencion a la poblacion en las peores
formas de trabajo infantil. En ultimo lugar
se ubica el costo de administracion del
programa de transferencias, que es muy
reducido.

Cuandoseagregael costodelosprogramas
con cargo a los gobiernos, el promedio es
de US$ 5,738.4 millones anuales a nivel
latinoamericano, cifra que aunque parece
elevada, no lo es tanto si para cada uno de
los paises se compara con el PIB estimado
para 2014. Para la mayoria de los paises,
el costo anual de implementacion de la
propuesta es de 0.3% del PIB 0 menos,
y solamente para cinCo paises es mayor:
1.9% en Honduras, 1.5% en Nicaragua,
1.1% en Guatemala, 0.7% en Boliviay 0.6%
en Paraguay. No sobra destacar que son
los paises con menor PIB per capita, y
en general, con alta pobreza, inasistencia
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escolary trabajo infantil. A pesar del elevado
costo, esta propuesta es especialmente
importante para esos paises.

En lo que respecta a los beneficios,
como se ha visto, los relevantes son los
de la educacion, ya que los de salud
apenas alcanzan un promedio anual
a nivel regional de US$ 80.6 millones,
situacion relacionada con las modestas
intervenciones propuestas para atender
las peores formas de trabajo infantil.

Beneficios anuales en educacion y salud,
en millones de US$

Al comparar los costos y beneficios,
en el caso del beneficio econdmico
neto, es decir, sin incluir el programa
de transferencias en las transferencias
propiamente, el resultado son tasas de
retorno, en general superiores a 10%,
con un tasa para la region en su conjunto
de 13.9%, que son tasas altamente
satisfactorias y que ponen en evidencia
los grandes beneficios del mejoramiento
de la oferta educativa y la reduccion del
trabajo infantil.

Tasas de retorno beneficios econdmico
y financiero neto

Educacion Salud Beneficio Beneficio
(2019-2068) (2015-2025) economico neto | financiero neto
AL (17 paises) 3,882.0 80.6 AL (17 paises) 13.9 5.2
Subregion Mesoameérica 1,290.7 30.6 Subregion Mesoameérica 13.9 3.1
Subregion Andina 1,572.9 25.9 Subregion Andina 13.3 7.7
Subregion Cono Sur 1,018.4 241 Subregion Cono Sur 14.7 5.8

Cuando se consideran las transferencias
en efectivo, que como se ha visto es
el componente de mayor costo dentro
de la propuesta, la tasa de retorno
(beneficio financiero neto) se reduce
en todos los paises, en la gran mayoria
de forma muy significativa, al punto en
gue en Honduras resulta negativa (debe
recordarse que para el pais el programa
representa el porcentaje del PIB mas
elevado de la region).

Aun con las menores tasas de retorno
al considerar las transferencias en
efectivo, la propuesta es altamente
beneficiosa para los paises, tanto por
los beneficios que no se consideran
explicitamente, como los propios
de una mayor educacion de toda la
poblaciéon y en especial para los nifos,
ninas y adolescentes que abandonan
el trabajo infantil, y también el alivio a la
pobrezadelprogramadetransferencias
en efectivo, que beneficia tanto a
NniNos y ninas trabajadores como
no trabajadores.
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Costos versus
Beneficios:

El saldo neto
es positivo

No obstante lo anterior, una formulacion
mas precisadelprogramadetransferencias
en términos del numero de beneficiarios
y la poblacion meta del mismo, puede
resultar en menores costos respecto al
PIB y mayores tasas de retorno de los
beneficios financieros netos.

Por Ultimo, es importante destacar que
los resultados hasta ahora mostrados,
estimados con informacion reciente,
permiten llegar alas mismas conclusiones
que con los obtenidos con datos para
inicios de la década pasada (OIT, 2005-
2006). En términos generales, en la
mayoria de los paises hay una reduccion
en lamagnitud de los recursos requeridos
para implementar el programa respecto

al PIB. Esta situacion es especialmente
importante en Honduras y Nicaragua,
en que representaban un 2.8% y 1.8%
del PIB anual respectivamente, pero
continian siendo los dos paises con
mayor costo.

También hay, en términos generales,
un aumento en las tasas internas de
retorno de implementar la propuesta
en los paises, tanto cuando se
consideran los beneficios econdmicos
netos, como los beneficios financieros
netos. En el caso de estos ultimos (es
decir, incluyendo los programas de
transferencias), para Latinoamérica en
Su conjunto, la tasa interna de retorno
aumenta de 2.0% a 5.2%.
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Recomendaciones finales

Si a la propuesta realizada se agregan
otros hechos destacados en el estudio
—la reduccion observada en las tasas de
trabajo infantil (5-14 anos) acompanada
de incrementos en las tasas de asistencia
escolar, el gasto publico per capita en
educacion y en la pobreza- se concluye
que los paises enfrentan una coyuntura
idonea para avanzar en la erradicacion
del trabajo infantil.

La propuesta general aqui realizada
debe ser replicada para cada uno de los
paises incluyendo parametros propios
y caracteristicas en la ejecucion que
consideren especificidades de cada uno.
No obstante lo anterior, para garantizar el
impacto de la propuesta, hay un aspecto
relevante que debe ser considerado en
Su ejecucion,

SRBenaficio

Dado que el trabajo infantil se da
principalmente en los hogares mas
pobres y residentes en zonas mas
alejadas, para la implementacion de
la propuesta uno de los principales
retos que enfrentan los paises es la
distribucion de ese gasto sustentada en
principios de equidad, que garanticen
que todos ellos van a recibir educacion
de igual calidad.

Si el gasto en educacion se continua
concentrando en las areas urbanas o en
determinadas escuelas, el resultado sera
un aumento en las ya de por si grandes
brechas de equidad que enfrentan
los habitantes de la region®  Ademés,
el mejoramiento de la calidad de la
educacion no se logra solamente con
mas materiales educativos, sino también
con mejores materiales, asi como mas
y mejores maestros. Los ministerios o
secretarias de educacion de cada uno
de los paises deben comprometerse
a jugar un papel protagdonico en la
implementacion de la propuesta que aqui
se realiza.
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Todos los paises
han ratificado
la Convencion

Internacional
sobre los
Derechos del
Niho de la
Organizacion
de las Naciones
Unidas

Los paises de Ameérica Latina han
ratificado dos convenios de la OIT
sumamente importantes, el num.
138, que establece la edad minima de
admision a cualquier trabajo o empleo
y el num. 182, que aplica a todas las
personas menores de 18 anos, sobre
las peores formas de trabajo infantil.
También, todos los paises han ratificado
la Convencion Internacional sobre los
Derechos del Nino de la Organizacion
de las Naciones Unidas. Ademas de
SuU importancia per se, estos convenios
vienen a reafirmar aspectos que de por
si forman parte de las Constituciones
Politicas vy la legislacion de cada uno de
los paises. Sin embargo, en la practica
todavia queda mucho por avanzar, pues
parte importante de los ninos, niNas
y adolescentes de la region realizan
actividades  econdmicas  -inclusive
sacrificando su derecho a la educacion-,
y en algunos casos envueltos en las
peores formas de trabajo infantil.

La OIT, a traves del Programa
Internacional para la Erradicacion del

Trabajo Infantil (IPEC), brinda apoyo
en 19 paises de América Latina para
el fortalecimiento de las capacidades
nacionales para erradicar el trabajo
infantil y los problemas relacionados con
éste. Dentro de un marco de busqueda
de acciones innovadoras que permitan
incluir el tema del trabajo infantil en
espacios y con actores no tradicionales
de ambito regional, subregional, nacional
y local, se esta implementando el
Proyecto “Programa de Educacion vy
Observatorio de Erradicacion del Trabajo
Infantil”, con la finalidad de promover la
investigacion y generacion de evidencias
estadisticas y, en general, conocimiento
sobre el trabajo infantil.

Este Observatorio, pionero de su tipo
a nivel regional, busca contribuir a la
generacion de informacion pertinente
sobre la prevencion y erradicacion
del trabajo infanti orientado a
lograr incidencia para la accion en
los gobiernos, organizaciones de
empleadores y de trabajadores, otras
instituciones relevantes en la materia,
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ONG, los medios de comunicacion vy
la sociedad en general. En esta linea,
el Observatorio responde al objetivo
estratégico de generar vy reforzar
conocimiento e informacion relevante
para la toma de decisiones de politica
orientadas a la erradicacion del trabajo
infantil en los paises.

En ese sentido, el Observatorio de
Erradicacion del Trabajo Infantil, ha
puesto en marcha la implementacion
del presente estudio sobre los Costos
y Beneficios de Erradicar el Trabajo

Infantil en América Latina y el Caribe,
en un contexto clave de surgimiento de
una “Iniciativa Regional América Latina
y el Caribe libre de trabajo infantil” que
enmarca el compromiso de los paises
de la region para acelerar el ritmo de
erradicacion del trabajo infantl y la
disposicion para reforzar estrategias
diferenciadorasquesumenlaparticipacion
eficaz de los gobiernos, sector privado,
ONG vy la cooperacion internacional.

El objetivo general del estudio consiste
en realizar un analisis de los costos
y beneficios de implementar una
propuesta para la erradicacion del
trabajo infantil en los paises de la region
de América Latina y el Caribe. El punto
de partida de la propuesta es que la
erradicacion del trabajo infantil se puede
lograr si se realizan intervenciones por
el lado de la oferta educativa (cantidad
y calidad de educacion) que garanticen
quetodoslosninos, ninasyadolescentes
con edades entre la edad minima de
incorporacion a la educacion obligatoria
y la edad minima de incorporacion

al trabajo asistan a la escuela y no
realicen trabajo infantil, y que cuando
cumplan la edad minima permitida en
Su pais se puedan incorporar -si asi lo
desean- en trabajos permitidos para
su edad, o puedan seguir estudiando.
Estas intervenciones tienen un costo
para los gobiernos y para las familias
(principalmente el costo de oportunidad
del trabajo infantil), pero por otra parte,
al mantenerse en la escuela, los ninos y
ninas derivaran una serie de beneficios
futuros gracias a su mayor educacion
y mejor salud, que se espera mas que
compensen los costos.

Es necesario destacar que en los anos
2005 y 2006 se realizd una primera
estimacion de esos costos y beneficios
para América Latina (OIT, 2005-2006),
atendiendo a la formulacion de un estudio
a nivel mundial (OIT, 20044a). El resultado
obtenido en ese momento fue que los
beneficios que se derivan delasinversiones
propuestas superan l0s costos para el
gobierno y las familias, con un beneficio
econdmico neto para los paises.
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Como se indica en OIT (2013) vy se
vera con mayor detalle mas adelante
en este informe, América Latina y el
Caribe ha avanzado en la reduccion
del trabajo infantil, pero hay una
prevalenciaimportante del mismo, que
requiere ahondar los esfuerzos para
su erradicacion completa. Muchos
ninos, niNas y adolescentes siguen
fuera del sistema educativo, como
consecuencia del trabajo infantil,
pero también por la ausencia de una
oferta educativa adecuada. Por ello,
se considerd conveniente evaluar
nuevamente la propuesta, utilizando
informacion mas reciente.

La meta consiste en aumentar
la asistencia escolar al 100% en
2025, y como consecuencia de
ello, erradicar el trabajo infantil en el
mismo ano, entendido esto como
que la totalidad de los ninos, ninas vy
adolescentes con edades inferiores a
la minima de incorporacion al trabajo
en cada pais asistan a la escuela vy
no trabajen.

El estudio considera 17
paises de América Latina
y el Caribe,® distribuidos en
tres subregiones:

) Mesoamérica (8 paises):
México, Guatemala, Honduras,

El Salvador, Nicaragua, Costa Rica,
Panama y Republica Dominicana.

Il) Andina (4 paises):
Colombia, Ecuador, Peru y Bolivia.

lll) Cono sur (5 paises):
Brasil, Paraguay, Uruguay,
Argentina y Chile.

El informe se divide en cuatro capitulos.
En el primero de ellos se analiza la
magnitud del trabajo infantil en los paises
considerados, las subregionesy la region
en su conjunto. En el capitulo siguiente,
el segundo, se estiman los costos de
aumentar la oferta educativa para los

“... América Latina ha
avanzado en la reduccion

del trabajo infantil, pero hay
una prevalencia importante
del mismo, que requiere
ahondar los esfuerzos para su
erradicacion completa”.

gobiernos, el costo de oportunidad del
trabajo infantil para los hogares y la
compensacion parcial de los mismos por
medio de un programa de transferencias
en efectivo, asi como el costo de los
programas de intervencion directa para
las peores formas de trabajo infantil. En el
tercer capitulo se estiman los beneficios
en educacion y salud. Finalmente, en
el cuarto capitulo se comparan los
costos y beneficios, y se presentan
las principales conclusiones, asi como
recomendaciones para potenciar los
beneficios desde las estrategias de
intervencion en los paises en pro de la
erradicaciondeltrabajoinfantil. Seincluye
ademas un apéndice metodoldgico.
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Los paises
deben adoptar
medidas que
garanticen

el derecho de
los ninos a estar
protegidos de

la explotacion
economica

Desde hace muchos anos, Ia
Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) propuso a los paises comenzar
a regular lo referente a la edad minima
de admision al trabajo, mediante el
denominado Convenio sobre la edad
minima, 1973 (num. 138), que establece
la edad minima de admision a cualquier
trabajo o empleo. La misma no debe
ser inferior a la edad de completar la
educacion obligatoria, y en ningun caso
menor de 15 anos -o 14 en el caso de
paises cuya economia y facilidades
educativas  estan  insuficientemente
desarrolladas (articulo 2, parrafos 3y 4)-.

Sin embargo, la situaciéon no es tan clara
para los ninos de 12 a 14 anos, porque el
Convenio, en suarticulo 7 parrafo 1, permite
“trabajo liviano’ paralos 13-14 anos (0 12-13
anos en los paises menos desarrollados),
entendiendo por ‘trabajo liviano’: i) aquel
trabajo que no sea danino © nocivo para la
salud y el desarrollo de los ninos; v i) aquel
trabajo que No sea de tal naturaleza que
pueda perjudicar la asistencia del nino a
la escuela, su participacion en programas
de orientacion o formacion profesional

aprobados por la autoridad competente
o0 el aprovechamiento de la ensenanza
que reciben.

Otro hito importante a nivel mundial fue
la Convencion Internacional sobre los
Derechos del Nino de la Organizacion de las
Naciones Unidas, adoptadaporla Asamblea
General de las Naciones Unidas el 20 de
noviembre de 1989. En el articulo 32 de
esta Convencion se destaca el derecho del
niNo a estar protegido contra la explotacion
econdmica y contra el desempeno de
cualquier trabajo que pueda ser peligroso o
entorpecer su educacion, 0 que sea Nocivo
para su salud o para su desarrollo fisico,
mental, espiritual, moral o social.

Para ello, los paises deben adoptar
medidas legislativas, administrativas,
sociales y educacionales que garanticen
ese derecho, en particular: a) fijar una
edad o edades minimas para trabajar y
b) disponer la reglamentacion apropiada
de los horarios y condiciones de trabajo.
También deben estipular las penalidades
u otras sanciones apropiadas para
asegurar el cumplimiento de lo anterior.
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Los 17 paises de la region considerados CUADRO 1 e | B g
en este estudio han ratificado el Convenio  América Latina y el Caribe (17 No 138 | Derechos | -disposicion

Convenio

num. 138, y todos han ratificado la

paises). afo de ratificacion del

Nifio general-*

Convencién  Internacional  sobre los  Convenio num. 138 de la OIT y de Subregion Mesoamerica
Derechos del Nifio (cuadro 1). Ademds,  |a Convencién Internacional sobre oSt Rica 1976 1990 15 afos =
todos los paises -en mayor y menor |os Derechos del Nifio, y edad FSalvador 19% 1990 14 anos o
grado- han modificado o emitido nueva  minima de admision al trabajo Guatemala 1990 1990 14 afios Q
legislacion nacional para regular el trabajo Honduras 1980 1990 14 afios ?'_
infantil y adolescente, en cumplimiento México 2014** 1990 14 afios c
de esos compromisos internacionales. Nicaragua 1981 1990 14 afios g
Escapa al objetivo del presente hacer Panama 2000 1990 14 afos D
un recuento de los avances en la parte - - -
normativa en cada uno de ellos, pero si fep. Dominiene R hs s o
conviene destacar que en la mayoria de Subregion Andina g
ellos la edad de incorporacion al trabajo Bolivia 1997 1990 14 afios ey
ha sido establecida en 14 anos, en otros Colombla 2001 1991 15 afios —
15 anos y en otros 16 (cuadro 1). _ =4
Ecuador 2000 1990 14 anos Q)
Per 2002 1990 14 aios =1
Subregion Cono Sur g
* Alggnos paisesl han.dﬁefinido excepciones a la edad Argentina 1996 1990 16 afios —
indicada en la disposicion general. m
** México ratificd el Convenio nu/m. 138 el ,4 de junio de Brasil 2001 1990 16 anos —
e s o i T S o 1909 100 saios (S
Fuente: elaboracion propia con informacion Paraguay 2004 1990 14 afios 6:
Soaty Colenton, 0 Oy Unted Rations Uruguay 1977 1990 15 afios =]




Como se veraa continuacion, enlos anos
2002-2011, los paises latinoamericanos
han avanzado en la reduccion del
trabajo infantil, aunque todavia se
esta lejos de lograr su erradicacion.
Para efectos del presente estudio, la
evolucion del trabajo infantil se aproxima
mediante la participacion de los nifos,
ninas y adolescentes en actividades
economicas, aungue no todo el trabajo
que realizan debe ser erradicado.
En términos generales, se considera
COMO NINOS y ninas que participan en
actividades econdOmicas a ‘“aquellos
que en la entrevista declararon haber
frabajado minimo una hora durante
la semana de referencia (usualmente
la semana anterior a la encuesta) en
la produccion de bienes o servicios
economicos sequn la definicion en
el sistema de cuentas nacionales
de Naciones Unidas. Esta definicion
incluye entonces aquellas personas
menores de edad que son remuneradas
monetariamente o0 en especie, las que
trabajan por cuenta propia, aprendices
que reciben remuneracion monetaria o

en especie, trabajadores familiares no
remunerados que producen bienes o
servicios economicos para el consumo
mismo del hogar, pero excluye a
aquellos que no tienen trabajo y buscan”
(OIT, 2004b: 41). Es importante aclarar
que por trabajo domeéstico se entiende
todas aquellas actividades domeésticas
realizadas en casa de terceros mas no
en el propio hogar.

En el cuadro 2 se muestran las
tasas de participacion infantil  en
actividades econdmicas para los paises
considerados, estimadas a partir de
encuestas disponibles para principios
de la década pasada y principios de
la presente (detalladas en el Apéndice
metodoldgico). Las mismas se refieren a
la poblacion de 5-17 anos, desagregadas
en 5-11, 12-14 y 15-17 anos.

Antes de analizar las cifras, conviene
destacar que en términos generales,
las mismas se sustentan en encuestas
especializadas en trabajo infantil -como
las denominadas Encuestas de Trabajo

Infantil 0 Encuestas sobre Actividades
de Ninos, Ninas y Adolescentes-, 0 en
Modulos de Trabajo Infantilincorporados
en encuestas mas generales. Sin
embargo, no todos los paises cuentan
con estas encuestas o modulos
-incluyendo los dos momentos en el
tiempo-, por lo que en algunos casos se
utilizaron encuestas mas generales. Ello
implica que las magnitudes propiamente
deben tomarse con cautela en algunos
paises, pero no sucede 10 mismo con la
tendencia, que es muy clara en todos
los casos.

Con excepcion de Bolivia,
Peru, Chile y Panama

en que latasade 5 a

1/ anos aumenta, en
todos los demas paises
la tasa se reduce entre
los primeros anos de

la década pasada y los
primeros de la presente.
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La reduccion mas importante
se da en Ecuador, donde
disminuye de

21%

en 2001 a

8.6%
en 2012.

También han sido significativas en Costa
Rica, México y Republica Dominicana, y
menores en los demas paises.

En los cuatro paises en que las tasas
aumentan, hay que destacar una
diferencia, ya que mientras Bolivia y Peru
tienen las tasas de trabajo infantil mas
altas entre los paises considerados, Chile
y Panama se ubican entre los que las
tienen mas bajas.

Por grupos de edad, las tasas aumentan
conforme también aumenta la edad,
es decir, son menores entre los niNos
y ninas de 5-11 anos, se incrementan
para los de 12-14 anos, y se tornan
significativamente elevadas -en todos
los paises- para los adolescentes de 15-
17 anos.
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CUADRO 2

Tasas de participacion en actividades
econodmicas de ninos, ninas vy
adolescentes de 17 paises de América
Latina y el Caribe, por subregiones,
alrededor de 2002 y 2012

-porcentaje de ninos, ninas y adolescentes que
participan en actividades economicas por grupo

de edad-

"En 2011 se considera la poblacion de 7 afios y mas.

2 En 1999 se considera la poblaciéon de 6 afios y mas.

3 En la encuesta de 2009 se considera la poblacion de 10 afios y mas,
y se realizé una estimacion propia para 5-9 (se supuso que la tasa
para este grupo de edad es la misma de 2000).

“En la encuesta de 2011 se considera la poblacién de 10 afios y mas,
y se realizé una estimacion propia para 5-9 (se supuso que la tasa
para este grupo de edad es la misma de 2000).

5 En ambos ahos, la estimacion se refiere a la poblacion de 7 afios
y Mas.
8 En 2001 se refiere a la poblacion de 6 afios y mas.

7 La encuesta de 2004 considerd las areas urbanas y rurales de
cuatro subregiones del pais (incluyendo el Area Metropolitana de
Buenos Aires); mientras que la de 2012 considera la totalidad de la
poblacién urbana.

8 En ambos afios se considera la poblacién de 10 afios y mas,
y se realizé una estimacion propia para 5-9 (se supuso que la
tasa para este grupo de edad es la misma estimada a partir
de la Encuesta Nacional de Actividades de Ninos, Nifias y
Adolescentes, EANA 2011).

° En 1999, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) incluyé un Mdédulo
de Trabajo Infantil y Adolescente en la Encuesta Continua de Hogares
(ECH), que incluyd solamente areas urbanas, pero no fue posible
obtener las estimaciones con la desagregacion aqui considerada.

Fuente: encuestas de hogares destacadas en el Apéndice
metodoldgico de este informe y estimaciones propias en los casos
arriba indicados.

Subregion Mesoameérica

- Total Total

circa 2002

circa 2012

Costa Rica 2002 10.2 4.0 10.1 23.5 2011 4.0 1.7 3.2 11.3
El Salvador 2001 11.5 3.0 17.1 27.6 2012 11.0 2.3 12.4 25.2
Guatemala 2000 234 8.9 345 53.5 2011 20.6 6.8 24.7 41.4
Honduras 2002 15.3 4.0 22.2 40.5 2013 14.0 2.2 17.3 32.0
México ¥ 1999 15.9 5.2 18.2 37.1 2013 8.6 2.4 9.4 22.5
Nicaragua ¥ 2000 14.3 5.9 21.2 32.3 2009 13.1 4.2 16.9 31.7
Panama 2000 6.4 1.6 7.4 18.1 2012 6.7 1.6 8.1 17.0
R. Dominicana # 2000 18.0 1.4 22.9 32.2 2011 10.0 3.6 10.0 24.9
Subregion Andina
Bolivia ¥ 2002 271.7 19.2 29.8 41.0 2011 28.9 22.1 30.8 38.7
Colombia 2001 14.5 7.0 19.0 29.9 2013 9.7 2.8 12.1 23.1
Ecuador 2001 21.0 10.1 28.0 40.6 2012 8.6 4.2 11.9 15.7
Per( ¢ 2001 25.3 20.7 28.1 335 2013 26.6 18.0 33.3 37.7
Subregion Cono Sur
Argentina ”/ 2004 10.6 5.7 14.6 23.1 2012 5.3 1.5 4.0 144
Brasil 2003 12.1 4.2 12.0 29.7 2012 8.3 1.0 6.3 25.3
Chile 2003 5.6 1.9 6.3 12.6 2012 6.9 2.5 6.6 16.5
Paraguay & 2004 18.1 5.4 24.9 42.0 2012 15.5 4.4 18.2 35.1
Uruguay ¥ 1999 n.d. n.d. n.d. n.d. 2009 11.6 3.5 11.7 29.3

o

uoibai e

eqesy |9p pnyubep

| us [uejU

4 =u




A partir de las cifras por pais del
cuadro anterior y las proyecciones
de poblacion por grupo de edad del
Centro Latinoamericano y Caribeno de
Demografia (CELADE), se realizd una
estimacion de la magnitud absoluta vy
relativa de la participacion en actividades
economicas de la poblacion infantil y
adolescente en la region en su conjunto
(17 paises) y en las subregiones Como
se aprecia en el cuadro 3, para el ano
2002 practicamente 18 millones de ninos,
ninas y adolescentes latinoamericanos
de 5-17 anos realizaban actividades
econdmicas: poco mas de 10 millones
con edades entre 5-14 anos (4.3 millones
de 5-11 anos) y casi 9 millones de 15-
17. Para el ano 2012, esta cifra global
era de 13.0 millones: casi 6 millones de
5-14 anos (2.8 millones de 5-11 anos)
y 7.3 millones de 15-17. En términos
relativos, la tasa de participacion en
actividades econdmicas de la poblacion
de 5-17 anos para la region en su
conjunto pasa de 14.9 en 2002 a 10.2
en 2011, con reducciones en todos los
grupos de edad.

Respecto a las cifras absolutas,
conviene destacar que el proceso de
transicion demografica que enfrentan
varios paises de la region resultan en
menores poblaciones de ninos, ninas vy
adolescentes en 2012 respecto a 2002
-cinco de los 17 paises ya estan (2014)
en proceso de reduccion de su poblacion
en el grupo de edad considerado: Costa
Rica, México, Brasil, Chile y Uruguay-.
Este aspecto se analiza con detenimiento
mas adelante en este estudio, pues tiene
implicaciones para la propuesta que se
realiza. No obstante, las menorestasas de
participacion en actividades economicas
de la poblacion de referencia, es un
claro reflejo de lo que esta pasando en
la region.
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CUADRO 3

Estimacion de la magnitud de
la participaciobn en actividades
econdmicas de la poblacion infantil y
adolescente en 17 paises de América
Latina y el Caribe, por subregiones,
alrededor de 2002 y 2012

-miles de niNos, ninas y adolescentes que
participan en actividades econdmicas vy
porcentaje por grupo de edad-

Total Total

Miles de personas

Latinoamérica (17 paises) 17,959 4,297 4,813 8,850 13,021 2,494 3,269 7,258
Subregion Mesoamérica 6,647 1,334 1,902 3,412 4,409 713 1,193 2,504
Subregion Andina 5,064 1,793 1,394 1,877 4,298 1,368 1,232 1,699
Subregion Cono Sur 6,248 1,170 1,517 3,561 4,313 414 844 3,055
Tasas
Latinoamérica (17 paises) 14.9 6.6 17.3 32.4 10.2 3.6 11.1 24.9
Subregion Mesoamérica 15.8 5.7 19.9 37.1 10.1 3.0 11.8 25.2
Subregion Andina 19.8 12.7 24.1 33.6 16.1 9.5 20.1 27.8
Subregion Cono Sur 11.8 4.2 12.3 28.5 75 1.3 6.4 23.3

Fuente: estimacion propia con las cifras del cuadro 2 y las proyecciones de poblacion por grupo de edad del Centro Latinoamericano y Caribefio

de Demografia (CELADE).
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Por subregiones, en el ano 2012, el
numero de ninos, ninas y adolescentes
de 5-17 anos en actividades econdmicas
es muy similar en todas ellas (4.4
millones en la Mesoameérica y 4.3 en la
Andinay la Sur), las tasas son diferentes:
mayor en la Andina (16.1%), seguida de
la Mesoameérica (10.1%) y menor en la
Sur (7.5%).

En todas las subregiones y en todos los
grupos de edad se reduce la incidencia
del trabajo infantil entre los anos 2002 y
2012, aunque es mayor en la Subregion
Andina, gracias a la fuerte reduccion en
Ecuador y a pesar del estancamiento en
Bolivia (cuadro 3).

Es necesario destacar que l0s ninNos,
ninas y adolescentes que en 2002
realizaban este tipo de trabajos no
necesariamente son los mismos que en
2012, pues a 2012 ya han superado los
17 anos y no son considerados en las
encuestas. Esto significa que algunas
de las personas que en 2002 realizaban

trabajo infantil y hoy superan los 17
anos, dependiendo de las condiciones
en que lo hicieron (jornada laboral,
tipo de actividad, etc.) estan en estos
momentos sufriendo las consecuencias
de haber realizado ese trabajo, como
minimo en términos de una menor
educacion y en algunos casos, danos a
su salud. Su atencion actual requiere de
intervenciones diferentes a las que aqui
se proponen, que son especificas para
los ninos, ninas y adolescentes que en
el plazo aqui considerado (2015-2025)
realizan o podrian realizar ese trabajo.

Como conclusion se puede senalar que
aunqgue la reduccion observada entre los
anos analizados es definitivamente una
buena noticia, de ninguna manera se
debe considerar que el problema esta
resuelto, pues todavia muchos ninos,
ninas y adolescentes latinoamericanos
realizan este tipo de trabajos, y se deben
fortalecer los esfuerzos paralograr la total
erradicacion, incluyendo la propuesta
que aqui se realiza.
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El mayor gasto
en educacion
ha resultado en
mayor
cobertura

de la educacion,
y estas a su vez
en menores
tasas de trabajo
infantil

El punto de partida de la propuesta, como
se hamencionado, es que la erradicacion
del trabajo infantil se puede lograr si se
realizan intervenciones por el lado de la
oferta educativa (cantidad y calidad de
educacion) que garanticen que todos los
niN0S, niNas y adolescentes con edades
entre la edad minima de incorporacion
a la educacion obligatoria y la edad
minima de incorporacion al trabajo
asistan a la escuela y no realicen trabajo
infantil, y que cuando cumplan la edad
minima permitida en su pais se puedan
incorporar -si asi lo desean- en trabajos
permitidos para su edad, 0 puedan
seguir estudiando. Estas intervenciones
tienen un costo para los gobiernos y para
las familias (principalmente el costo de
oportunidad del trabajo infantil), pero por
otra parte, al mantenerse en la escuela,
los niNos y ninas derivaran una serie de
beneficios futuros gracias a su mayor
educacion y mejor salud, que se espera
mas que compensen los costos.

En este capitulo se presenta lo referente
a la estimacion de los costos de

implementacion de la propuesta, y se
divide en cuatro partes: los costos de
aumentar la cantidad y calidad de la
educacion; los costos de oportunidad
para los hogares como resultado de
erradicar el trabajo infantil; el costo
de implementacion de un programa
de transferencias en efectivo para
compensar parcialmente los costos para
las familias; y el costo de los programas
de intervencion directa para atender las
peores formas de trabajo infantil. En el
Apéndice metodolégico se amplia el
detalle de la metodologia empleada.

2.1. Aumento en la cantidad
y calidad de la educacion

En el cuadro A.1 -cuadro 1 del Anexo
estadistico- se muestran las edades
minimasdeincorporaciénalaeducacion
preescolar y primaria en cada uno de
los paises considerados, asi como la
duracion tedrica de la educacion basica
(primaria y secundaria basica). La edad
minima de incorporacion a la educacion
primaria es de 6 anos en la generalidad
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Mayor inversion

en educacion

de los paises, con excepcion de Brasil,
El Salvador y Guatemala en que es 7
anos. Para la preescolar, la situacion
varia entre 3 y 5 anos. Para efectos
del presente, se ha considerado
conveniente que la edad minima de
asistencia escolar para todos los paises
sea de 5 anos, es decir, incluyendo un
ano de preescolar en la gran mayoria
de los paises, y dos anos en las
excepciones mencionadas. Si bien las
tasas de trabajo infantil para los ninos
y ninas de 5 anos son muy bajas en
todos los paises -como se desprende
de las encuestas aqui utilizadas-,
es importante la incorporacion de
todos los ninos y ninas de esa edad
a la educacion preescolar, pues ello
tiene un impacto positivo directo en
su desarrollo.

Mejora en
la calidad de vida

W

Por otra parte, la edad minima de
incorporacion al trabajo es de 14 anos en
la mayoria de los paises, con excepcion
de CostaRica, Colombia, Chile y Uruguay
-15 anos- y Argentina y Brasil -16 anos-
(cuadro 1).

Combinando ambas edades, la
poblacion a la que se refiere esta
propuesta seria la de 5-13 anos en la
mayoria de los paises, pues a partir de
los 14 anos es legal que se incorporen en
las actividades econdmicas permitidas
en cada pais. Sin embargo, para efectos
del presente documento se considera
conveniente tomar como referencia la
edad minima de 15 anos establecida
en el Convenio num. 138, de forma
tal que la poblacion de referencia seria
5-14 anos para todos los paises, con

excepcion de Argentina y Brasil en que
seria 5-15 anos.

Al tomar en cuenta la duracion teorica
de la educacion basica (cuadro A.1), ese
rango de edad garantiza tedricamente
que se cumpliriaconlaeducacion primaria
en todos los paises, y deja margen para
al menos un ano de secundaria basica
(dos en la mayoria de los paises, y en
alguno mas).

Se propone la meta de alcanzar a 2025
un 100% de asistencia a la escuela
(incluyendo preescolar y secundaria
basica segun corresponda) de los ninos,
ninas y adolescentes del rango de
edad considerado. Para ello, se debe
aumentar la oferta educativa tanto en
términos cuantitativos como cualitativos,
para desarrollar al maximo potencial
el capital humano de los ninos, ninas vy
adolescentes, mediante una educacion
de calidad (e igual para todos), que
resulte en el mayor beneficio para ellos,
sus familias, comunidades y la sociedad
en general.
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En el cuadro 4 se muestran las tasas
de asistencia escolar de la poblacion de
referencia alrededor de 2012, segun las
encuestas destacadas en el Apéndice
metodologico. Se supone que esas
tasas se mantienen vigentes a 2014, por
lo que se propone un aumento gradual
en ellas hasta alcanzar el 100% en 2025
(cuadro A.2).

Respecto a esas tasas, llama la atencion
que superan el 90% en la gran mayoria de
los paises, con excepcion de Guatemala,
Nicaragua y Honduras, apenas por
encima de 80%. No obstante, se debe
destacar que respecto a 2002, todos los
paises aumentan la cobertura escolar,
como se refleja en el cuadro A.3. El mayor
incremento se observa en Guatemala,
pero también en Nicaragua y Honduras,
como en los demas paises.

Para efectos de la propuesta aqui
realizada, son muy importantes los
resultados hasta ahora obtenidos:
una reduccion en las tasas de trabajo
infantil (5-14 anos) acompanada de

incrementos en las tasas de asistencia
escolar. Si bien escapa del objetivo
del presente realizar una estimacion
estadistica  para  comprobar la
causalidad entre ambas dimensiones,
es claro que en la Ultima década se han
correlacionado inversamente, como se
espera que suceda. Si a ello se agrega
que el gasto publico per capita en
educacion ha aumentado en todos los
paises en el mismo periodo (cuadro A.3),
se puede ampliar la relacion prevista
de causalidad, en el sentido de que el
mayor gasto en educacion ha resultado
en mayor cobertura -y presumiblemente
calidad- de la educacion, y estas a su
vez en menores tasas de trabajo infantil,
justamente en la linea propuesta en
este documento.

En el cuadro A.4 se muestran las
proyecciones2014-2025 delapoblacion
de 5-14 anos (5-15 en Argentina
y Brasil), elaboradas por CELADE
(“Estimaciones y proyecciones de
poblacion a largo plazo 1950-2100,
Revision 2012”). Estas proyecciones

ponen en evidencia una situacion
muy especial que esta sucediendo en
América Latina, y es que como resultado
del proceso de transicion demografica
-que incluye la reduccion en las tasas de
fecundidad y natalidad-, la poblacion de
5-14 anos (5-15 en Argentina y Brasil)
se reduce gradualmente.
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Cuadro 4

Ameérica Latina y el Caribe (17 paises):
tasas de asistencia escolar de la
poblacién de 5-14 afos (5-15 en
Argentina y Brasil) y progreso anual
estimado a partir de 2015 para alcanzar
el 100% en 2025

* Las cifras para cada pais corresponden al afo de la encuesta
(Apéndice metodoldgico), pero se asume aqui que prevalecen
hasta 2014.

Fuente: elaboracion propia a partir de las encuestas mencionadas en
el Apéndice metodoldgico.

Tasa de asistencia escolar

% de crecimiento anual

previsto en la tasa de

Promedio anual (2015-2025)
de nuevos estudiantes

S NS asistencia 2015-2025 matriculados
Mesoamérica
Costa Rica 95.3 0.439 -3,826
El Salvador 92.2 0.741 2,242
Guatemala 82.6 1.753 100,371
Honduras 86.1 1.370 26,758
México 97.2 0.259 -53,182
Nicaragua 83.7 1.631 18,782
Panama 95.2 0.448 4,998
Rep. Dominicana 95.8 0.391 6,769
Subregion Andina
Bolivia 93.3 0.632 7,748
Colombia 94.0 0.564 63,908
Ecuador 96.9 0.287 20,634
Per( 93.1 0.652 20,746
Subregion Cono Sur
Argentina 97.9 0.193 19,097
Brasil 96.6 0.315 -418,065
Chile 99.4 0.055 -5,851
Paraguay 93.7 0.593 8,198
Uruguay 97.8 0.202 -1,176
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Segun esas estimaciones (2014), siete
de los 17 paises ya estan en proceso de
reduccion de su poblacion en el grupo de
edad considerado: CostaRica, El Salvador,
México, Perd, Brasil, Chile y Uruguay;
seis de los paises comenzaran a tener
reducciones en el total antes de 2025:
Bolivia en 2015, Republica Dominicana
en 2019, Nicaragua y Paraguay en 2021,
Argentina en 2022 y Honduras en 2023;
mientras que esa poblacion crece a lo
largo de todo el periodo en los cuatro
paises restantes: Guatemala, Panama,
Colombia y Ecuador.

Al multiplicar la poblacion de 5-14 anos
(5-15 en Argentina y Brasil) -cuadro A.4-,
con las tasas de asistencia esperadas
cada ano hasta lograr la meta -cuadro
A.2-, el resultado es la cantidad de
ninos, ninas y adolescentes de esa
edad que deberian matricularse y asistir
cada ano, cifras que se muestran en el
cuadro A.5.

Consistentemente con lo  anterior,
cuando se analizan las variaciones

interanuales 2015-2025 en la cantidad
de ninos, ninas y adolescentes que se
matricularian (cuadro A.6a), en general
pero especialmente en México y Brasil,
en los paises en que la poblacion se
reduce la matricula también se reduce
ano con ano -esto debido a que la
reduccion en la poblacion es mayor que
el incremento esperado en la matricula-;
mientras que en los demas paises si
hay incrementos.

Enelcuadro4 sepresentanlasvariaciones
promedio esperadas en la matricula
para el periodo 2015-2025. Ademas
de las reducciones en los paises arriba
mencionados, hay paises con pequenos
incrementos en términos absolutos vy
dos con mayores aumentos: Guatemala
en promedio con 100.371 ninos, niNas y
adolescentes por ano y Colombia con
©63.908 -cuadro 4-.

En el cuadro 5 se muestra el gasto
promedio por estudiante en cada pais,
para primaria y secundaria basica, segun
los datos recopilados por el Institute for

Statistics de la Unesco. Las cifras estan
enUS$ corrientes, y correspondena 2011
o0 al aho mas cercano con informacion
disponible. Estos costos incluyen los
salarios, que son el componente mas
importante, y otros gastos corrientes
no salariales, como la administracion, y
los gastos de capital -infraestructura y
equipo-.

Como se aprecia en ese cuadro, hay
importantes diferencias enlas magnitudes
entre paises, y ademas entre niveles
educativos. Los costos por estudiante
son bastante mayores en Argentina, Brasil
y Chile, seguidos de México, y menores
en Nicaragua y Guatemala. En general,
el gasto por estudiante en secundaria
basica es mayor que en primaria.

Segun las edades minimas de
incorporacion a la educacion obligatoria
y la duracion tedrica de la misma (cuadro
A1), entre la poblacién aqui considerada,
5-14 anos (5-15 en Argentina y Brasil), se
incluyen ninos y ninas que deberian asistir
a preescolar, asi como adolescentes
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que asisten a secundaria. Tomando en
cuenta la situacion mas frecuente en
los paises (1 grado de preescolar, 6 de
primaria y 3 de secundaria -cuadro A.1-),
y asumiendo el costo por estudiante de
preescolar igual al de primaria, el costo
por estudiante adicional matriculado se
estima como el promedio ponderado del
costo por estudiante de primaria (0.70)
y el costo de secundaria (0.30) -(0.64
y 0.36 respectivamente en Argentina y
Brasil) -cuadro 5-.

La metodologia general de la investigacion
(OIT, 20044a) propone aumentar los costos
para reducir la relacion alumnos por
maestro a un promedio de 40:1 y comprar
materiales (libros, pupitres, etc.) para
garantizar el mejoramiento de la calidad
de la educacion al punto de que los
gastos corrientes no salariales no deben
representar menos del 15% del gasto
total. Ademas, se debe considerar el
aumento en el gasto de capital (inversion)
necesario para ampliar la infraestructura
educativa para atender a los nuevos
estudiantes. Dado que en ninguno de los

paises considerados en este estudio la
relacion estudiantes/docente supera 40
(cuadro 5), asi como el hecho de que la
cantidad de ninos, ninas y adolescentes
esta en descenso o va a descender en un
futuro cercano en algunos de ellos —lo cual
liberara recursos para mejorar la calidad-,
se considero que el incremento en el costo
se deberia dar solamente en aquellos
paises en los que la relacion estudiantes/
docentes es mayor que 25 en primaria
O secundaria, caso en el que costo se
incrementa en un 10%. Esta situacion se
presenta especificamente en: El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Republica Dominicana y Colombia.
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Cuadro 5 o
América Latina y el Caribe (17 paises): estimado
costo promedio por estudiante alrededor por

. . : : estudiante
estudiantes/profesor

Subregion Mesoamérica

Costo promedio observado por estudiante Relacion estudiantes/
en US$ corrientes profesor

Costa Rica 2009 931 888 918 17.3 15.2 -

El Salvador 2010 339 352 343 29.3 25.1 377
Guatemala 2011 297 169 259 26.3 16.6 284
Honduras 2010 377 n,d, 377 33.9 27.6 415
México 2011 1,431 1,291 1,389 28.0 19.0 1,528
Nicaragua 2010 169 tn,d, 169 30.2 30.0 186
Panaméa 2011 585 n,d, 585 22.6 15.7 -

R. Dominicana 2012 530 490 518 23.6 27.3 570

Subregion Andina
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Bolivia 2011 430 457 438 24.2 16.5 -
Colombia 2012 1,195 1,193 1,194 25.0 26.7 1,314
Ecuador 2011 432 937 583 18.2 12.2 -
Peru 2012 592 n,d, 592 19.2 21.6 -

Subregion Cono Sur

Argentina 2011 1,924 2,979 2,304 16.3 14.1 -
* Promedio ponderado de primaria y secundaria (0.70 y 0.30 Brasil 2010 2,314 2,602 2,418 20.5 17.0
respectivamente, excepto en Argentina y Brasil en que es 0.64 y 0.36 Chile 2012 2 602 2 652 2617 21.2 21.0 _
-por el grupo de edad de referencia-). ’ ’ ’ ’ ’
** Costo promedio observado mas 10% adicional para atender mejorias Paraguay 2011 460 470 463 217 10.8 -
en la cantidad y calidad de la educacion en paises en que la relacion
estudiantes/profesor es mayor a 25 (en primaria 0 secundaria basica). Uruguay 2006 514 623 547 13.8 10.1 -

Fuente: Institute for Statistics de la Unesco y estimacion propia.




El paso siguiente consiste en estimar
el costo de la ampliacion en la oferta
educativa en términos de cantidad vy
calidad, para lo cual se debe multiplicar
el incremento en la matricula debido a
las mayores tasas de asistencia (cuadro
A.Bb) con los costos promedio anteriores
(cuadro 5) —ver Apéndice metodoldgico-.
Es importante destacar que para la
estimacion se supone que esos costos
promedio por estudiante se mantienen a
lo largo del periodo considerado. Debe
tomarse en cuenta también que, como
ya se ha senalado, en cinco paises en los
que la asistencia/matricula esperada se
reduce -estos son, Costa Rica, México,
Brasil, Chile y Uruguay-, se considera
que los costos de mejoramiento de la
calidad y cobertura de poblacion en la
edad de referencia que reside en zonas
donde no hay oferta educativa apropiada,
se puede atender con los recursos que
gradualmente van siendo liberados en
las zonas en las que cierran grupos e
incluso, escuelas completas. Por ello, el
costo adicional que se asume considera
cero en estos paises.

Para la region en su conjunto (17
paises), la inversidon requerida para
ampliar la oferta educativa alcanza un
promedio de US$ 1,046.6 millones
anuales, US$ 250.8 millones en la
Subregiéon Mesoamérica, US$ 578.6
millones en la Andina y US$ 216.8
millones en el Cono Sur (cuadro A.7).

Por paises, los que requieren mayores
inversiones son, como promedio anual:
US$ 384.5 millones en Colombia, US$
193.9 millones en Argentina, US$ 114.3
millones en Guatemala, US$ 125.0 en
Per(l y US$ 58.5 en Honduras. En todos
los demas paises la inversion es inferior
a US$ 40 millones anuales - y cero en los
cinco paises mencionados-.

Por Ultimo, conviene hacer referencia
al hecho de que si bien es cierto el
énfasis de este estudio se pone en la
estimacion y posterior asignacion de un
presupuesto adecuado a la educacion
para atender a todos los ninos vy
ninas, uno de los principales retos que
enfrentan los paises es la distribucion

“... uno de los principales retos
que enfrentan los paises es

la distribucion de ese gasto
sustentada en principios

de equidad, que garanticen
que todos ellos van a recibir
educacion de igual calidad”.

de ese gasto sustentada en principios
de equidad, que garanticen que todos
ellos van a recibir educacion de igual
calidad. Si el gasto en educacion se
continla concentrando en las areas
urbanas o en determinadas escuelas, el
resultado sera un aumento en las ya de
por si grandes brechas de equidad que
enfrentan los habitantes de la region®
Ademas, el mejoramiento de la calidad
de la educacion no se logra solamente
con mas materiales educativos, sino
también con mejores materiales, asi
COmoO mas y mejores maestros. Los
ministerios o secretarias de educacion
de cada uno de los paises deben
comprometerse a jugar un papel
protagoénico en la implementacion de
la propuesta que aqui se realiza.
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2.2. Costo de oportunidad para
los hogares de erradicar el
trabajo infantil

Uno de los factores que incide en la
decision de los padres de no mantener
a sus hijos e hijas en la escuela es el
econdmico, tanto en lo que respecta
a los costos directos de la educacion
-tales como uniformes, libros y Utiles
escolares, transporte, etc.-, como el
costo de oportunidad que representa el
valor del trabajo que dejan de realizar los
niNos y niNas.

Enlo que respecta alos costos directos, se
dispone de poca informacion confiable y
detallada sobre su magnitud en los paises
considerados. Si bien algunos paises
cuentan con encuestas de ingresos vy
gastos, en las cuales se cuantifica el gasto
deloshogares eneducacion, no siempre es
posible su individualizacion, diferenciando
principalmente por nivel educativo.

La propuesta original del estudio OIT
(2004a) considera que el costo de

oportunidad del trabajo infantil es el
ingreso deltrabajo que dejan de percibirlos
hogares de los niNos y ninas trabajadores
cuando estos dejan de realizarlo @

En el cuadro A.8 se presentan los
costos de oportunidad del trabajo
infantil estimados en OIT (2005-2006),
que se debe esperar no hayan variado
significativamente a la actualidad, por
las caracteristicas propias en que se
desarrolla ese trabajo. ElI promedio
para los 17 paises considerados es
de US$ 32 mensuales, con diferencias

Existen costos
directos de la
educacion,

tales como
uniformes, libros
y utiles escolares,
transporte, etc.

PLAZA CENTRO

subregionales: US$ 40 en la Subregion
Mesoamérica (US$ 34 excluyendo
Panama y México), US$ 20 en la
Subregiéon Andina, y US$ 29 en el Cono
Sur. Para efectos del presente, el costo
de oportunidad se considera uniforme
para los paises en US$ 30 mensuales.

Para determinar el costo de oportunidad
total, se debe estimar el nimero de
niNos, ninas y adolescentes que cada
ano deberian dejar el trabajo infantil,
utiizando una reduccidn porcentual
gradual de las tasas de trabajo infantil
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entre 2015 y 2025, de forma tal que
en este dltimo ano sean 0% (ver
Apéndice metodoldgico). Se trata de
un planteamiento igual al de la tasa de
escolaridad, solamente que mientras
esta ultima se incrementa ano con ano,
la de trabajo infantil se reduce.

En el cuadro 6 se muestran la tasas
iniciales que corresponden a 2011 o anos
cercanos y que se supone prevalecen a
2014, las reducciones esperadas en ellas
para lograr el 0% a final de 2025 (en el
cuadro A.9 el detalle anual) y el niumero
promedio de ninos, ninas y adolescentes
que anualmente deben dejar el trabajo
infantil para lograr la meta (en los cuadros
A.10y A.11 los valores absolutos).

Como se observa en los cuadros 6 vy
A.11, para lograr erradicar el trabajo
infantil de la poblacion de 5-14 anos
(5-15 en Argentina y Brasil) a finales de
2025, es necesario retirar del trabajo
infantil un promedio anual de 572,244
niNos, ninas y adolescentes: 190,267
en la Subregion Mesaomérica (con

mayor magnitud en México, seguido por
Guatemala), 231,858 en la Subregion
Andina (menor magnitud en Ecuador),
y 150,118 en el Cono Sur (donde
practicamente dos de cada tres son
ninos, ninas y adolescentes brasilenos).

Una primera estimacion del costo de
oportunidad consiste en multiplicar el
numero de ninos, ninas y adolescentes
que anualmente se deben retirar del
trabajo infantil por el costo de oportunidad
anual de cada uno (esto es, US$ 30
mensuales por 12 meses -cuadro A.12).
Sin embargo, debe tomarse en cuenta
que el costo de oportunidad no lo asumen
los hogares por un solo ano, sino que se
mantiene hasta que los niNos, niNas y
adolescentes cumplan la edad minima de
incorporacion al trabajo. Como para fines
de estimacion no es posible individualizar
la situacion para cada nino o nina, se
toma como referencia una edad promedio
de los niNos y ninas que realizan trabajo
infantil, que es de 11 anos, lo que implica
que sus familias incurriran en el costo de
oportunidad por cuatro anos en promedio.

El costo de oportunidad total para los
hogares considerando estos cuatro
anos se muestra en el cuadro A.13.
Como promedio anual, el costo de
oportunidad alcanza US$ 647.5 millones
para el conjunto de los 17 paises
considerados (cuadro 6): US$ 215.3
correspondientes a los paises de la
Subregidon Mesoameérica (principalmente
México y Guatemala), US$ 262.3 a
la Subregion Andina (mayor en Perd
y menor en Ecuador); y US$ 169.8 al
Cono Sur (principalmente Brasil).

2.3. Programa de transferencias
en efectivo para compensar
los costos para los hogares

Para compensar al menos parcialmente
a los hogares los costos directos de
enviar a sus niNos y ninas a la escuela y
los costos de oportunidad de que estos
mismos abandonen el trabajo infantil,
se propone la implementacion de un
programa de transferencias en efectivo
a los hogares, dando prioridad a los
hogares en situacion de pobreza.
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En la propuesta original (OIT, 2004a), se
establecido un programa hipotético de
transferencias en efectivo, que ofreceria
a las familias pobres una subvencion
igual al 80% del costo de oportunidad
del trabajo infantil multiplicado por el
numero de niNos en edad escolar, sin
tener en cuenta si los niNos estaban
realmente trabajando, siempre y cuando
el monto no superarala brecha promedio
de pobreza (el monto promedio que
las familias pobres necesitarian para
alcanzar la linea de pobreza). Por los
elevadisimos niveles de pobreza que
presentan algunos paises de Ameérica
Latina y el Caribe, en el estudio
anterior (OIT, 2005-2006) se propuso
atender solamente a los ninos, ninas vy
adolescentes en situacion de pobreza
extrema -es decir, aquellos cuyo ingreso
O CONSUMO per capita es inferior al costo
de la canasta basica de alimentos-.

En el cuadro 7 se muestran las tasas de
incidencia de la pobreza total y extrema
en Ameérica Latinay el Caribe (17 paises),
alrededor de 2002 y de 2011. El primer

resultado relevante es que en todos los
paises la pobreza se reduce entre esos
dos anos, y en algunos casos se trata de
reducciones de gran magnitud, como en
Argentina, Brasil, Bolivia, Peruy Ecuador.
El segundo resultado de importancia para
el presente es que en muchos paises -a
pesar de las reducciones- los niveles de
pobreza (total y extrema) siguen siendo
muy elevados (Honduras, Guatemala,
Nicaragua y Paraguay), con al menos la
mitad de la poblacion en pobreza.

La reduccion en la pobreza entre 2002
y 2011, junto con el aumento en el
gasto publico en educacion, el aumento
en la tasa de asistencia escolar y la
reduccion en la tasa de trabajo infantil,
pone nuevamente en evidencia la fuerte
vinculacion entre esas dimensiones.

Al igual que en el estudio previo (OIT,
2005-2006), el monto total a transferir
se cuantifica a partir de la proporcion
de hogares en pobreza extrema en
cada pais. Sin embargo, durante
la implementacion del programa, la

seleccion de beneficiarios debe tomar
en cuenta, ademas de la situacion de
pobreza extrema, aspectos como:

) la participacion efectiva de los ninos
y ninas de 5-14 anos en actividades
economicas;

ii) la inasistencia escolar de esos niNos
y ninas; y

ii)la presencia de factores de riesgo
asociados a la desercion escolar y
el trabajo infantil.

Se propone una transferencia uniforme
para todos los paises, de US$ 30
mensuales por nino o nina, monto igual
al costo de oportunidad definido en la
seccion anterior,
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Cuadro 7 circa 2002 circa 2011

en 17 paises de América Latina y el
Caribe, alrededor de 2002 y de 2011

-porcentaje de poblacién bajo la linea | Mescamenca ® O
de pobreza respectiva- Costa Rica 2002 20.3 8.2 2011 18.8 73 35
El Salvador 2004 47,5 19.0 2012 45.3 135 8. 7]

Guatemala 2002 60.2 30.9 2006 54.8 29.1 = o

Honduras 2002 77.3 54.4 2010 67.4 42.8 D o

México 2002 39.4 12.6 2012 37.1 14.2 ®

Nicaragua 2001 69.4 42,5 2009 58.3 295 T

Panama 2002 36.9 18.6 2011 253 12.4 § T

R. Dominicana 2002 47.1 20.7 2011 42.2 20.3 o0

33

R © o

Subregion Andina - (f)

Bolivia 2002 62.4 37.1 2011 36.3 187 —

Colombia 2002 49.7 17.8 2011 34.2 10.6 2o

Ecuador 2004 51.2 223 2011 35.3 13.8 =

Pert 2004 48.6 17.1 2011 27.8 6.3 =

Subregion Cono Sur

Argentina v/ 2002 45.4 20.9 2011 5.7 1.9
Brasil 2002 37.8 12.6 2011 20.9 6.1
Chile 2003 18.7 4.7 2011 11.0 3.1
Paraguay 2001 59.7 31.3 2011 49.6 28.0
1/ Solamente area urbana. Uruguay 2007 17.7 3.0 2011 6.5 1.1

Fuente: CEPAL (2013).




Este programa de transferencias puede
ser complementario o formar parte de
alguno de los programas de becas
o0 transferencias en efectivo que ya
existen en los paises (como por ejemplo
Oportunidades en México, Bolsa Familia
en Brasil, Avancemos en Costa Rica, el
Programa Tekopora en Paraguay, entre
otros), pero con las condicionalidades
mencionadas de forma explicita,
especialmente la referente a la
prohibicion del trabajo infantil.

El nUmero de beneficiarios del programa
para cada ano del periodo 2015-2025
se obtiene multiplicando la poblacion de
5-14 anos (5-15 en Argentina y Brasil) del
ano respectivo (cuadro A.4) por la tasa
de incidencia de la pobreza extrema en
la poblacion alrededor de 2011 (cuadro
7), resultado que se presenta en el
cuadro A14.

Tres aspectos son importantes de
destacar aqui. En primer lugar, que la
incidencia de la pobreza difiere entre
los grupos de edad, y generalmente es

“... las estimaciones
consideran la reduccion del
trabajo infantil como una
situacion irreversible, en el
sentido de que los paises
avanzan en una sola direccion:
su reduccion”.

mayor en la poblacion infantil respecto
a la poblacion de mas edad. Por ello, lo
mas adecuado para estimar el numero
de beneficiarios hubiera sido utilizar las
tasas de pobreza extrema especificas
para el grupo de edad 5-14 anos; no
obstante, estas no estaban disponibles
para todos los paises considerados,
por lo que se optd por utilizar las tasas
para toda la poblaciéon®Esto no limita,
sin embargo, que los paises que opten
por la estrategia propuesta realicen sus
propias estimaciones por grupos de
edad. En segundo lugar, que las tasas de
pobreza extrema se suponen constantes
alo largo de todo el periodo considerado.
En tercer lugar, que aunque el costo de
oportunidad es por niNo o nina trabajador,
para efectos de la transferencia el monto
de US$ 30 mensuales se puede asignar

por niNo o niNna de 5-14 anos en el hogar,
O para el hogar en su conjunto.

El costo total anual del programa se
obtiene multiplicando en ndmero de
beneficiarios, por el monto anual de la
transferencia (US$ 30 por 12 meses),
monto que se presenta en el cuadro
A.15. Ademas, se considera un costo de
administracion del programa, que en el
estudio base (OIT, 20044a) establece en 5%,
cifra que se conserva aqui (cuadro A.16).

Para la region en su conjunto (17 paises),
el promedio anual de beneficiarios es
de 11,177,592 ninos, ninas y adolescentes
de 5-14 anos (5-15 Argentina y Brasil),
y monto promedio anual de las
transferencias es de US$ 4,017.1 millones,
mas un costo de administracion del
programa de US$ 200.9 millones.

Por Ultimo, conviene destacar que las
estimaciones consideran la reduccion
del trabajo infanti como una situacion
irreversible, en el sentido de que los
paises avanzan en una sola direccion: su
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reduccion. No obstante, es claro que
cambios coyunturales negativos en
la situacion econdmica global de los
paises podrian inducir a mas ninos,
ninas y adolescentes a realizar ese tipo
de trabajo, con un impacto tambiéen
negativo en las tasas de trabajo infantil,
lo que obligaria, en caso de presentarse,
a ampliar los esfuerzos en materia de
erradicacion de ese trabajo, incluyendo
eventualmente aumentos en el monto
O NUmero de esas transferencias para
lograr el objetivo propuesto. Debe
considerarse también que la incidencia
de la pobreza extrema -que aqui se
supone constante a lo largo del periodo
considerado- se podria reducir, con un
efecto contrario al anterior.

2.4 Programas de
intervencion directa

Adicionalmente a los ninos, ninas vy
adolescentes cuyo trabajo debe eliminarse
en razdbn de su edad (5-14 anos -5-15
en Argentina y Brasil-), también debe
considerarse la erradicacion de las
peores formas de trabajo infantil, segun

lo establece el Convenio sobre las peores

formas de trabajo infantil, 1999 (num. 182),

de la OIT, la Convencion Internacional

sobre los Derechos del Nino, y la
legislacion nacional de cada pais. Esta
normativa aplica a todas las personas
menores de 18 anos, y las peores formas
de trabajo infantli que contempla el

Convenio que son (articulo 3):

a)todas las formas de esclavitud o las
practicas analogas a la esclavitud,
como la venta y la trata de ninos, la
servidumbre por deudas y la condicion
de siervo, y el trabajo forzoso u
obligatorio, incluido el reclutamiento
forzoso u obligatorio de ninos y ninas
para utilizarlos en conflictos armados;

b) la utilizacion, el reclutamiento o la oferta
de ninos y niNas para la prostitucion,
la produccion de pornografia ©
actuaciones pornograficas;

c) la utilizacion, el reclutamiento o la oferta
de ninos y nifas para la realizacion
de actividades ilicitas, en particular la
produccionyeltrafico de estupefacientes,
tal como se definen en los tratados
internacionales pertinentes, y

d)el trabajo que, por su naturaleza o
por las condiciones en que se lleva a
cabo, es probable que dane la salud,
la seguridad o la moralidad de los
NINOS y NiNasm

Todos los paises aqui considerados
han ratificado este Convenio de la
OIT, comprometiéndose a adoptar,
con caracter de inmediato, medidas
eficaces que lleven a la prohibicion vy
eliminacion de las peores formas de
trabajo infantil.

Para el presente estudio resulta muy
importante conocer la cantidad de ninos
y ninas involucrados en las peores formas
de trabajo infantil; sin embargo, eso no
es labor sencilla. Hay varios problemas
tanto para cuantificar esa magnitud,
aunque el mas importante es que la
principal fuente de informacion hasta
ahora utilizada en esta investigacion,
las encuestas de hogares, no permiten
detectar adecuadamente la cantidad de
NiNOS y ninNas en esas peores formas de
trabajo infantil, tal como las establece
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http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=1000:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312327
http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=1000:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312327

el Convenio num. 182 y a las que vya
se ha hecho referencia. El Unico caso
en que es posible obtener al menos
una aproximacion es el referente al
“trabajo que, por su naturaleza o por las
condiciones en que se lleva a cabo, es
probable que dane la salud, la seguridad
o la moralidad de los ninos y ninas”. Por
estarazon se espera que la realizacion de
trabajos peligrosos constituya la principal
categoria entre las peores formas de
trabajo infantil®

Se parte de que las peores formas de
trabajo infantil, incluyen a las personas
menores de 18 anos, deben ser
erradicadas en el mismo plazo, es decir,
a 2025. Los programas de intervencion
que se consideran aqui son aquellos
particularmente dirigidos a erradicar
las peores formas de trabajo infantil,
aproximados por los trabajos peligrosos.

Los programas de intervencion en la
materia son muy diversos, y participan en
SuU ejecucion un gran numero de actores:
sector publico, ONG, empresas privadas,

organismos internacionales, iglesias, etc.
Como se desprende de OIT (2004), la
combinaciéon de programas es adecuada,
y como se conforme esa combinacion
para lograr una mayor efectividad
depende de las especificidades de cada
pais. Sin embargo, la gran complejidad
en la cantidad de intervenciones vy
actores que intervienen en ellas hace
muy dificil cuantificar su costo unitario.
Por ello, la metodologia general propone
estimar el costo unitario de un paquete
de intervenciones y multiplicarlo por el
numero de ninos y ninas a ser cubiertos
por ellas.

Ueda (2002), realizd una estimacion de
costos unitarios de una amplia gama de
programas de intervencion realizados
por OIT/IPEC en los 10 anos anteriores
a la publicacion, con el fin de realizar
estimaciones globales del costo de
programas para prevenir 0 apartar a
los ninos y ninas del trabajo. ElI autor
considerd programas de diversa indole,
incluyendo tanto el trabajo peligroso,
como la explotacion sexual infantil y las

otras peores formas de trabajo infantil.
Para América Latina, el autor estimd un
costo unitario promedio de US$ 942
(US$ 2,168 PPA) en intervenciones contra
el trabajo peligroso, el cual se considera
en el presente estudio.

En el estudio previo (OIT, 2005-2006),
se estimd que a nivel latinoamericano, el
27.4% de los ninos, ninas y adolescentes
de 5-14 anos ocupados realizaban
trabajos pesados para su edad o
peligrosos; y 1o mismo sucedia con un
42.2% de los ocupados de 15-17 anos.

®
=
-
Q
=
O
Q
q
®
=
=
Q
o
D,
o
—
=5
Q
-]
=

eJed elsandoud e| ap s0}s09H




A partir de esas tasas se estimo la
cantidad de ninos, ninas y adolescentes
que cada ano deberian ser atendidos
por los programas especiales, de cara a
lograr la erradicacion total de las peores
formas de trabajo infantil -al menos como
estan siendo aqui consideradas-. Sin
embargo, parece importante realizar un
ajuste en la metodologia, pues de laforma
arriba descrita no se estan considerando
dos asuntos relevantes: el impacto del
programa de transferencias sobre este
tipo de trabajo, y el hecho de que este
tipo de intervenciones son complejas,
por 1o que aungue existan los recursos
para financiarlas, hay problemas de
volumenes de ejecucion.

Por ello, se propone aqui atender (como
minimo) a un 5% del total de ocupados
de los grupos de edad 5-14 y 15-17
anos en cada pais, en programas con
un costo de US$ 942 corrientes por
persona por ano.

El procedimiento seguido en este caso
es similar alos anteriores. En primer lugar

se estima la poblacion que sera atendida
con este tipo de intervenciones, que para
el caso de la poblacion de 5-14 anos (5-
15 en Argentina y Brasil) corresponde
al 5% de las estimaciones del cuadro
A.10, y para la poblacion de 15-17 anos
(16-17 en Argentina y Brasil) al 5% de
la poblacion ocupada en ese grupo de
edad, que se estima aplicando a las
proyecciones de poblacion de CELADE
las tasas de ocupacion del cuadro 2.
Es importante destacar que mientras
las tasas de ocupacion de la poblacion
de 5-14 anos se reduce a lo largo del
periodo considerado, la tasa para la
poblacion de 15-17 se asume constante,
pues el objetivo de las intervenciones
para este grupo de edad es erradicar el
trabajo peligroso, pero no los trabajos
permitidos para la edad, por lo que se
espera que luego de la intervencion los
adolescentes se incorporen a trabajos
aptos -0 mejor aun, que atiendan
prioritariamente su educacion-.

En el cuadro A.17 se presenta la
poblacion de 5-17 anos que se estima

debe ser atendida anualmente, y en el
cuadro A.18 el costo anual de la atencion
de esa poblacion (a razén de US$ 942
anuales por trabajador atendido). A nivel
Ameérica Latina y el Caribe (17 paises) se
debe atender con estas intervenciones
a un promedio de 503,352 ninos, ninas
y adolescentes trabajadores de 5-17
anos por ano (de 2015 a 2025), de los
cuales casi 196,000 son de la Subregion
Mesoameérica, cerca de 155,000 de
la Subregion Andina y casi 153,000
del Cono Sur. El costo promedio anual
del programa es de US$ 474 millones
para los 17 paises latinoamericanos
considerados: US$ 184 millones para
la Subregidon Mesoamérica, US$ 146
millones para la Andina y US$ 144 para
el Cono Sur.
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La mayor
educacion de
las personas
resulta en
impactos sobre
la convivencia,
la salud y otras
dimensiones

Una mayor educacion formal de la
poblacion tiene multiples impactos
positivos en los paises, tanto a nivel
privado o personal, como social. En
el caso personal, son especialmente
importantes los que resultan en la
posibilidad de que las personas se
inserten en mejores ocupaciones -mas
productivas- y por lo tanto, aumenten
sus ingresos. A nivel de la sociedad en
su conjunto, ademas del impacto sobre
la produccion y los ingresos, la mayor
educacion de las personas resulta en
impactos sobre la convivencia, la salud y
otras dimensiones.

Todos esos resultados son relevantes
para la propuesta, pero para efectos de
estimacion del impacto se enfatiza en el
incremento en elingreso de las personas.
Especificamente, el resultado esperado
de las acciones propuestas por el lado
de la oferta educativa (aumentando la
cobertura escolar al 100% para los ninos
y ninas de 5 a 14 anos y mejorando la
calidad de la educacion) y por el lado de
la demanda (en términos de los costos

paraloshogaresy sumitigacion mediante
un programa de transferencias).

Pero ademas, las peores formas de
trabajo infantil tienen un impacto
negativo sobre la salud de los ninos vy
ninas que se reflejaran a lo largo de toda
su vida. Por ello, al eliminar ese trabajo
mediante las intervenciones propuestas,
se eliminaran también la mayor parte de
sus efectos negativos.

A continuacion, el detalle de la estimacion
de los beneficios en educacion y salud.
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“... El impacto de la educacion
se mide en funcion del
iIncremento en el numero de
anos de educacion formal

gue tendran los ninos, ninas

y adolescentes gracias a las
acciones propuestas”.

3.1. Beneficios de la educacion

El impacto de la educacion se mide en
funcion del incremento en el nimero de
anos de educacion formal que tendran
los ninos, ninas y adolescentes gracias a
las acciones propuestas, y los mayores
ingresos laborales asociados con
ese incremento.

En lo que se refiere al numero de
anos adicionales de educacion que
tendran los ninos, ninas y adolescentes
trabajadores gracias a las acciones
propuestas, tal como se ha venido
utilizando aqui, se espera que sea de
cuatro anos, pues la edad promedio
de los ninos, ninas y adolescentes
trabajadores es de 11 anos, por lo que

se espera que se mantengan (al menos)
por cuatro anos en la escuela, hasta que
al cumplir 15 anos decidan si continuan
estudiando o si, idealmente en forma
simultanea, se incorporan al mercado
de trabajo a realizar actividades propias
para su edad.

Se debe aclarar que esta estimacion
constituye, por una parte, un minimo,
pues no todos los ninos, niNas vy
adolescentes se van aretirar de la escuela
para trabajar al cumplir esa edad, por lo
gue las ganancias en anos de educacion
podrian ser mayores. Pero por otra parte
“‘un maximo”, pues podria suceder que
no todos los ninos, niNas y adolescentes
aprueben la totalidad de los anos
adicionales de educacion, y tengan que
repetir alguno o algunos. Sin embargo,
se debe esperar que ambas situaciones
se compensen.

En materia de ingresos, se deben
estimar ecuaciones de ingreso (salario)
de tipo minceriano, en las que el salario
del individuo est&®determinado por sus

caracteristicas personales mas relevantes
(edad, experiencia, sexo, etc.) y por su
nivel educativo. El resultado relevante
aqui es el coeficiente®de retornos de la
educacion (0 minceriano), que indica
en cuanto aumenta el ingreso de los
individuos por cada ano adicional de
educacion.

En OIT (2005-2006), dada la inexistencia
de estimaciones nacionales especificas
para algunos paises, o0 por la posibilidad
de que los factores de algunas de ellas
estuvieran sobre o subestimados, se
optd por utilizar para todos los paises el
coeficiente de 0.11 que Psacharopoulos
(1999) estimd como promedio para la
globalidad de los paises en desarrollo (esto
es, que los ingresos laborales aumentan
en un 11% por cada ano de incremento
en el nivel de educacion). Esta estimacion
se utiliza nuevamente aqui.

La otra variable importante aqui es
el salario promedio de un adulto
sin calificacion, que la metodologia
general (OIT, 2004a) propone utilizar
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El modelo minceriano es una de las regresiones mas estimadas en economía. Fue propuesto por Jacob Mincer, quien es considerado el padre de la economía laboral moderna. El objetivo de Mincer era comprobar la relación entre capital humano e ingresos y luego medir estadísticamente los retornos de la educación. http://www.academia.edu/7670452/Modelo_Minceriano
El modelo minceriano es una de las regresiones mas estimadas en economía. Fue propuesto por Jacob Mincer, quien es considerado el padre de la economía laboral moderna. El objetivo de Mincer era comprobar la relación entre capital humano e ingresos y luego medir estadísticamente los retornos de la educación. http://www.academia.edu/7670452/Modelo_Minceriano

como referencia para la estimacion
de los beneficios. Se considera aqui
uniformemente un salario de US$
146 mensuales, que corresponde al
promedio observado para el conjunto
de paises en OIT (2005-2006).

Los beneficios monetarios directos del
aumento en los anos de educacion por
persona por mes se obtienen entonces
multiplicando el ndmero total de anos
de educacion adicionales gracias a la
intervencion (4 anos) por el coeficiente
mencionado (0.11) y por el salario
promedio de un adulto sin calificacion
(US$ 146 mensuales). Esto es US$ 64
por mes, es decir, que por esos 4 anos
adicionales de educacion el salario de
los trabajadores pasa de US$ 146 a US$
210 mensuales.

Para obtener los beneficios totales
solamente falta multiplicar lo anterior por la
cantidad de anos que se espera cada una
de las personas consideradas participe
en el mercado laboral y por el nimero
de personas. Respecto al primero, la

metodologia general (OIT, 2004a) asume
que cada persona percibira ingresos
laborales durante 40 anos a partir de su
incorporacion al mercado de trabajo (15
anos -16 en Argentina y Brasil-), situacion
conservadora dado que la esperanza de
vida en todos los paises considerados
supera los 60 anos. Sin embargo, es el
numero de anos que se tomara para el
presente estudio.

En el caso de los beneficiarios, al tratarse de
mejoras generales en la cantidad y calidad
de la educacion, la cantidad de ninos,
ninas y adolescentes que se benefician es
grande (por ejemplo, al reducir el numero
de docentes por alumno se benefician
tanto los nuevos estudiantes como los que
ya estaban); sin embargo, por consistencia
con la propuesta de erradicar el trabajo
infantil, Unicamente se considera aqui la
cantidad de ninos, ninas y adolescentes
de 5-15 anos (5-16 en Argentina y Brasil)
que estando en situacion de trabajo
infantil cada ano se prevé se retiren de esa
condicion (cuadro A.11). Se trata entonces
de beneficios minimos.

Para conformar los flujos de beneficios
por este concepto, se considera entonces
que las personas que cada ano se retiran
del trabajo infantil (cuadro A.11) asisten a
la escuela por cuatro anos, y a partir del
quinto ano se incorporan nuevamente
al mercado laboral, por un periodo de
40 anos. Para obtener los beneficios
monetarios, se multiplica el niumero de
personas anual por el incremento en
el salario mensual (4 x 0.11 x US$ 146)
anualizado (es decir, multiplicado por 12),
con los resultados que se presentan en
el cuadro A.19.
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3.2. Beneficios de la salud

El estudio trata de poner un valor
economico a las mejorias en la salud
asociadas a la eliminacion de las peores
formas de trabajo infantil. El punto
de partida es que las peores formas
de trabajo infantil tienen un impacto
negativo sobre la salud de los ninos vy
ninas que se reflejaran a lo largo de toda
su vida, y que al eliminar ese trabajo,
se eliminaran también la mayor parte
de los efectos negativos. Sin embargo,

como se reconoce en el documento
metodolégico (OIT, 2004a), es dificil
precisar cuantitativamente los impactos
que se esperan obtener. En primer
lugar, porque el vinculo entre las peores
formas de trabajo infantil y la salud es
compleja, y hay muy pocos estudios
sobre las consecuencias de ese trabajo
a lo largo de la vida adulta. En segundo
lugar, los datos epidemiologicos sobre
las consecuencias del trabajo en la
salud son insuficientes, tanto para ninos
y ninas como para adultos. En tercer
lugar, se debe esperar que la reduccion
en el trabajo infantil sea acompanada
de un aumento en la educacion, lo que
también incidiria en mejorias futuras en
la salud.

A pesar de esas dificultades, se hace
un esfuerzo por valorar los beneficios de
la eliminacion de las peores formas de
trabajo infantil. El procedimiento involucra
tres pasos. El primero consiste en
identificar los beneficios en salud, tanto
por la expansion de la educacion, como
por la eliminacion de las peores formas de

trabajo infantil. El segundo paso consiste
en tomar esos resultados homogéneos
(menos accidentes, reduccion en la
incidencia de enfermedades, etc.), vy
unificarlos en una sola medicion (AVAD
COMO Se vera a continuacion). Finalmente,
se debe convertir esa medicion unificada
en unidades monetarias.

AVAD son las siglas de “ano de
vida ajustado por discapacidad”, vy
es un indicador desarrollado por® la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
que combina la mortalidad prematura
y los anos vividos con discapacidad,
para reflejar en un indice la carga
total que representa -para quienes la
padecen- una enfermedad particular. La
muerte inmediata por una enfermedad
representa el numero maximo de AVAD,
calculado como un AVAD por cada ano
de vida remanente segun la esperanza
de vida de las victimas respecto a su
edad. Cuando la muerte no es inmediata,
fracciones de AVAD son multiplicadas
por el nUmero de anos en que se espera
persista el deterioro.
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“El resultado global obtenido
en ese estudio es que los
NINOS, niNas y adolescentes
laboran, en promedio,

0.928 tiempos completos
equivalentes”.

Ante la ausencia de informacion
especifica para los paises, OIT (2004a)
utiliza los valores estimados por Fassa
(2003) para los ninos trabajadores
en Estados Unidos. En el mismo, la
frecuencia para cada uno de los mayores
tipos de lesidbn por rama de actividad
(@ 1 digito) fue convertida en valores
esperados de AVAD, sobre la base del
numero de ninos a tiempo completo
empleadosenesaindustriaylaconversion
a AVAD por deterioro especifico.

Para realizar la estimacion, en OIT
(2005-2006) lo primero que se hizo fue
cuantificar el numero de ninos y ninas
trabajadores en las peores formas
de trabajo infantil a tiempo completo
equivalente (TCE) en cada una de

las ramas de actividad consideradas
(agricultura, mineria, construccion,
industria, servicios y comercio). Para
ello, se tomd el numero de ninos vy
ninas en las peores formas de trabajo
infantil diferenciando por ramas y se
multiplicd por el numero de horas
laboradas en promedio por semana,
resultado que luego se dividio entre 44,
que corresponde a la jornada laboral
“‘normal”. El resultado global obtenido
en ese estudio es que los niNos, ninas
y adolescentes laboran, en promedio,
0.928 tiempos completos equivalentes.

Fassa (2003: 86) estimo los AVAD por
cada 100 trabajadores a tiempo completo
equivalente por ano, segun grupos de
edad (5-14 y 15-17). El resultado obtenido
en OIT (2005-2006) fue 1.006 y 0.833
AVAD por ano por cada 100 trabajadores
a tiempo completo, equivalente con 5-14
y 15-17 anos respectivamente.

El paso siguiente consiste entoncesendar
un valor monetario a esas magnitudes.
El documento metodologico (OIT, 2004a)

es claro en senalar que la vida humana
y el bienestar de la poblacion en general
no tienen un valor econdmMIco por si; NO
obstante, desde la perspectiva de un
analisis como el presente, es necesario
hacer una valoracion. No hay tampoco
muchos estudios que identifiquen
claramente los valores a asignar. Gallup y
Sachs (2000) realizaron un estudio sobre
el impacto econdmico de la malaria en
Africa Sub-Sahariana, y valoraron el AVAD
como un 37.4% del ingreso per capita.

En este estudio se utiliza ese valor, pero
referido al ingreso per capita promedio
de los paises considerados (en USY).
En el cuadro A.20 se muestra el PIB per
capita en US$ estimado para 2014 por
el Fondo Monetario Internacional para
cada uno de los paises considerados. El
PIB per capita promedio para todos los
paises es US$ 7,806, por lo que al aplicar
el porcentaje indicado, el resultado es
valor de US$ 2,919.

Como se indicd en la seccidon de los
costos de intervencion para erradicar
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las peores formas de trabajo infantil, se
propone aqui atender (como minimo) a un
5% del total de ocupados de los grupos
de edad 5-14 y 15-17 anos en cada
pais. En el cuadro A.17 se presenta la
poblacion de 5-17 anos que anualmente
se estima sera atendida y retirada del
trabajo infantil, y en el cuadro A.21 los
beneficios en salud que se derivan de ese
retiro. Los beneficios se distribuyen aqui
al mismo ritmo en que se va reduciendo
ese trabajo, pero se van acumulando vy
se contabilizan a lo largo de los 11 anos
de proyecto. No obstante, se trata de
beneficios muy reducidos.

Por Jltimo, hay que resaltar que la
medicion de estos beneficios deja por
fuera una serie de aspectos que tambiéen
deberian ser tomados en cuenta, como
el ahorro en servicios médicos y otros,
que incrementarian esos beneficios. En
ese sentido, la estimacion aqui realizada
también constituye un minimo.
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A partir de los
resultados de

la comparacion
de costos y
beneficios, se
realizan algunas
recomendaciones
para potenciar
los beneficios

Una vez contabilizados cada uno de
los rubros de costo y beneficio que
contempla este estudio® es posible
estimar los beneficios netos, que en este
caso se dividen en beneficios econdmicos
netos -sin considerar las transferencias
del programa de transferencias pero si
el costo administrativo del mismo- y en
beneficiosfinancierosnetos-considerando
ese programa-.

A partir de los resultados de la
comparacion de costos y beneficios,
se realizan algunas recomendaciones
para potenciar los beneficios desde las
estrategias de intervencion en los paises
en pro de la erradicacion del trabajo
infantil.

Cabe senalar que respecto a la
propuesta original (OIT, 2004a) y a
la estimacion previa para los paises
latinoamericanos (OIT, 2005-2006), las
estimaciones se realizan aqui en US$
corrientes (y no ajustados por paridad
de poder adquisitivo -PPA-); y los flujos
no se descuentan, sino que el analisis

se realiza a partir de las tasas de retorno
de las inversiones. Esto se debe por una
parte a que en US$ corrientes los paises
pueden aproximar mejor la magnitud de
los esfuerzos que deben realizar, 1o cual
se dificulta cuando se hacen los ajustes
por PPA, pues el dimensionamiento se ve
afectado por el factor de ajuste utilizado.
Por otra parte, al contar con los flujos
de costos y beneficios ano con ano, es
posible calcular las tasas de retorno, que
reflejan con mas claridad los resultados
netos.

En el cuadro 8 se muestran los costos
como promedio anual para el periodo
2015-2025. Lo primero que se observa
es que para la regién en su conjunto, las
subregiones y la mayoria de los paises, el
rubro mas elevado de costo es el programa
de transferencias en efectivo, seguido del
costo de ampliacion de la oferta educativa
en términos de cantidad y calidad.

En el caso de la oferta educativa,
los resultados definitivamente se ven
afectados por los cinco paises que estan
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en proceso de decrecimiento de su
poblacion en edad escolar: Costa Rica,
Chile, Uruguay, y especialmente los dos
paises mas poblados de la region: Brasil
y México. Varios otros paises empezaran
el proceso durante el periodo aqui
considerado, situacion que también se
refleja en los costos.

El tercer costo en importancia lo asumen
las familias, y es el costo de oportunidad
del trabajo infantil, aunque parte del
mismo lo satisfacen las familias con el
programa de transferencias en efectivo.

Los programas de intervencion directa
son los siguientes en cuanto a costo,
aungue la meta que se propuso para
ellos es bastante conservadora, pero
mas adecuada a las posibilidades reales
de atencion a la poblacion en las peores
formas de trabajo infantil.

En JUltimo lugar se ubica el costo
de administracion del programa de
transferencias, que es muy reducido.
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Cuadro 8

Costos anuales de implementacion
de la propuesta, promedio 2015-

2025, en millones de US$

*Utilizando la estimacion del PIB para 2014, realizada por el

Fondo Monetario Internacional (cuadro A.20).

Fuente: cuadros A.7, A.13, A.15, A.16, A.18 y A.20.

Gobierno
: : Costo oportunidad
. d(ilf(?;[?va Transferencias tﬁ\:nrz;zlr. Inte(;;/rzr;:;c;nes Total gobierno | % PIB* familias
AL (17 paises) 1,046.2 4,017.1 200.9 474.2 5,738.4 715.3
Subregion Mesoamérica 250.8 2,278.4 113.9 184.4 2,827.6 237.0
Costa Rica 0.0 19.1 1.0 1.7 21.8 1.8
El Salvador 18.9 58.1 2.9 5.8 85.7 0.3 8.5
Guatemala 114.3 450.7 22.5 33.3 620.9 1.1 47.9
Honduras 58.5 292.3 14.6 11.5 376.9 1.9 13.0
México 0.0 1.134.5 56.7 112.0 1,303.2 0.1 139.0
Nicaragua 21.1 139.6 7.0 8.1 175.8 1.5 11.7
Panama 1.3 33.0 1.7 2.4 48.3 0.1 2.8
Rep. Dominicana 26.7 151.0 7.5 9.6 194.9 0.3 12.3
Subregion Andina 578.6 792.0 39.6 145.8 1,556.0 288.6
Bolivia 37.3 159.6 8.0 25.7 230.6 0.7 66.2
Colombia 384.5 343.5 17.2 52.0 797.2 0.2 83.9
Ecuador 31.7 159.6 8.0 12.8 212.0 0.2 18.2
Perl 125.0 129.3 6.5 95.3 316.1 0.1 120.3
Subregion Cono Sur 216.8 946.8 47.3 144.0 1.354,9 189.6
Argentina 193.9 50.3 2.5 20.2 266.9 0.1 26.2
Brasil 0.0 720.6 36.0 103.3 860.0 0.0 138.5
Chile 0.0 27.1 1.4 8.0 36.5 10.0
Paraguay 22.9 146.8 7.3 9.1 186.1 0.6 10.7
Uruguay 0.0 1.9 0.1 3.5 9.5 4.2
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Cuando se agrega el costo de los
programas con cargo a los gobiernos,
el promedio es de US$ 5,738.4 millones
anuales a nivel latinoamericano, cifra que
aungue parece elevada, no 1o es tanto si
para cada uno de los paises se compara
con el PIB estimado para 2014 (cuadro
A.20). Para la mayoria de los paises, el
costo anual de implementacion de la
propuesta es de 0.3% del PIB o menos,
y solamente para cinco paises es mayor:
1.9% en Honduras, 1.5% en Nicaragua,
1.1% en Guatemala, 0.7% en Bolivia y
0.6% en Paraguay (cuadro 8). No sobra
destacar que son los paises con menor
PIB per capita (cuadro A.20), y en general,
con alta pobreza, inasistencia escolar
y trabajo infantil. A pesar del elevado
COsto, esta propuesta es especialmente
importante para esos paises.

Enlo querespectaalos beneficios, como
se ha visto, los relevantes son los de la
educacion, ya que los de salud apenas
alcanzan un promedio anual a nivel
regional de US$ 80.6 millones (cuadros
9y A.21), situacion relacionada con las

modestas intervenciones propuestas
para atender las peores formas de
trabajo infantil.

LLos beneficios de educacion se obtienen
por un periodo de 50 anos, de 2019
a 2068, con un promedio anual de
US$ 3,882 millones para la regiéon en
su conjunto (cuadros 9 y A.19), cifra
considerablemente alta respecto a los
costos, pero especialmente porque
dado el mayor plazo en que se generan,
hacen prever un resultado favorable en
términos netos.

El beneficio econdmico neto se obtiene
al restar a los beneficios en educacion
y salud, los costos de incrementar la
cobertura y calidad de la educacion, los
costos directos para los gobiernos de las
intervenciones para erradicar las peores
formas de trabajo infantil, el costo de
oportunidad que enfrentan los hogares
por enviar a sus hijos a la escuela en lugar
de trabajar, y el costo de administrar el
programa de transferencias -pero no el
monto de las transferencias, que como

se ha senalado, determina el beneficio
financiero neto-.

Por su parte, el beneficio financiero
neto se obtiene al restar el costo
del programa de transferencias (sin
incluir sus costos de administracion) al
beneficio econdmico neto.

En el cuadro 9 se incluyen las tasas de
retorno que arrojan los flujos de ambos
tipos de beneficios netos. Cuando
se considera el beneficio econdmico
neto, es decir, sin incluir el programa
de transferencias en las transferencias
propiamente, el resultado son tasas de
retorno, en general superiores a 10%,
Ccon un tasa para la region en su conjunto
de 13.9%, que son tasas altamente
satisfactorias y que ponen en evidencia
los grandes beneficios del mejoramiento
de la oferta educativa y la reduccion del
trabajo infantil.

Cuando se consideran las transferencias
en efectivo, que como se ha visto es
el componente de mayor costo dentro
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de la propuesta, la tasa de retorno  Cuadro 9 Beneficios anuales

Tasa de retorno

(beneficio financiero neto) se reduce Beneficios anuales  en (millones US()
en todos los paises, en la gran mayoria  educacionysalud (promedio Educacion | Salug | Senelono. - Beneticlo
de forma muy significativa, al punto en  2019-2068 y 2015-2025), (2019-2068) | (2015-2029) | “coneto | neto
que en Honduras resulta negativa (debe ~ en millones de USS, 'y "o o 3,882.0 806 139 52 00
recordarse que para el pais el programa  tasas de retorno beneficios g o
representa el porcentaje del PIB mas econdmico y financiero neto Subregion Mesoamérica  1,290.7 30.6 13.9 3.1 o 3
elevado de la region). Costa Rica 9.8 03 168 3.0 =
El Salvador 46.1 1.0 11.7 4.0 @, &
No obstante lo anterior, las tasas de Guatemala 265.0 56 10.9 2.8 g O,
retorno siguen siendo elevadas a nivel Honduras 7.0 19 6.8 0.8 8 g‘
regional y subregional. Por paises, para México 7524 18.6 18.0 4.3 <
cuatro de ellos la tasa es igual o superior Nicaragua 63.6 14 18 2.0 c®
a 10% (Uruguay, Peru, Bolivia y Chile), Panama 155 0.4 8.0 14 0 8
en cinco pal'ses se ubica en 4% y 6.5% Rep. Dominicana 67.4 1.6 10.9 1.8 g g,'.
(Brasil, Colombia, Mexico, Argentina y Subregion Andina 1,572.9 25.9 13.3 77 ® 8
El Salvador), en cuatro entre 2% y 3.3% Bolivia 3508 18 08 103 3 <
(Epuador, Costa Rica, Guatemala' y Colombia 459.0 8.9 8.1 44 g o
Nicaragua), y en los restantes es inferior Ecuador 100.0 2 1 124 33 o <‘=D
a2%. Perd 654.1 10.0 174 127 t‘:D f_Bh
Subregion Cono Sur 1,018.4 24.1 14.7 5.8 - Q
Argentina 143.0 3.4 54 4.1 8
Brasil 739.6 17.4 195 6.5 >
Chile 54.5 13 20.0 10.0
Paraguay 98.7 1.5 10.6 1.4
Fuente: cuadros A.19 y A.21 (beneficios en Uruguay 29 6 0.6 20.7 17.5

educacion y salud) y estimacion propia.




Aun con las menores tasas de retorno
al considerar las transferencias en
efectivo, la propuesta es altamente
beneficiosa para los paises, tanto por
los beneficios que no se consideran
explicitamente, como los propios de una
mayor educacion de toda la poblacion
y en especial para los ninos, ninas y
adolescentes que abandonan el trabajo
infantil, y también el alivio ala pobreza del
programa de transferencias en efectivo,
que beneficiaria tanto a niNos y ninas
trabajadores como no trabajadores.

No obstante lo anterior, una formulacion
mas precisa del programa de
transferencias en términos del ndmero
de beneficiarios y la poblacion meta del
MIisMo, puede resultar en menores costos
respecto al PIB y mayores tasas de retorno
de los beneficios financieros netos.

Por ultimo, es importante destacar que
los resultados hasta ahora mostrados,
estimados con informacion reciente,
permiten llegar a las mismas conclusiones
que con los obtenidos con datos para

“... el alivio a la pobreza del
programa de transferencias
en efectivo beneficia tanto
a NiNos y ninas trabajadores
COMOo No trabajadores”.

inicios de la década pasada (OIT, 2005-
2006). En términos generales, en la
mayoria de los paises hay una reduccion
en la magnitud de los recursos requeridos
para implementar el programa respecto
al PIB. Esta situacion es especialmente
importante en Honduras y Nicaragua, en
que representaban un 2.8% vy 1.8% del PIB
anual respectivamente, pero contindan
siendo los dos paises con mayor costo.

También hay, en términos generales, un
aumento en las tasas internas de retorno
de implementar la propuesta en los
paises, tanto cuando se consideran los
beneficios econdmicos netos, como los
beneficios financieros netos. En el caso
de estos Ultimos (es decir, incluyendo
los programas de transferencias), para
Latinoameérica en su conjunto, la tasa
interna de retorno aumenta de 2.0%
a 5.2%.

Conclusiones y recomendaciones

Cerca de una década después de la
realizaciondelestudio mundial (OIT, 20044a)
y del estudio regional (OIT, 2005-2006),
se concluye que la propuesta de reducir
el trabajo infantil mediante acciones en
la oferta educativa, la compensacion de
costos de oportunidad y los programas
de intervencion directa para las peores
formas de trabajo infantil, sigue arrojando
resultados (beneficios) positivos en favor
de su ejecucion.

El andlisis realizado permite concluir
también que en lo que va del nuevo siglo,
América Latina y el Caribe presenta una
especie de circulo virtuoso en favor de
los ninos, niNas y adolescentes, que se
caracteriza por un mayor gasto publico
en educacion, una mayor asistencia
escolar, menores niveles de pobreza (total
y extrema), y una reduccion en las tasas
de trabajo infantil. Una propuesta como
la presente contribuye a fortalecer ese
circulo virtuoso.
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Se observa también que los paises
atraviesan una fase de su proceso de
transicion demografica que permite, para
algunos de ellos, introducir mejoras en la
educacion (en términos de cobertura y
calidad) sin necesidad de gastar mas.

Los paises con mayor pobreza,
inasistencia escolar y trabajo infantil, asi
como menor PIB per capita, son los que
deben realizar mayores esfuerzos para
alcanzar la meta de la erradicacion del
trabajo infantil. Dado que los escasos
recursos publicos en ellos se deben
distribuir entre  mdltiples necesidades
mas alla de la educacion, se podria
disenar un programa mas focalizado de
transferencias, concentrado en l0s niNos,
ninas y adolescentes que efectivamente
trabajan (especialmente si estan en las
peores formas de trabajo infantil) y forman
parte de hogares en pobreza extrema.
Otra posibilidad es extender el plazo de
gjecucion de la propuesta -erradicacion
del trabajo infantil a 2030 o 2035-, lo cual
reduciria el costo anual del programa en
términos del PIB.

Un obstaculo adicional, especialmente
en los paises mencionados, es el hecho
de que los costos de la propuesta se
concentran en 11 anos, mientras que los
beneficios en un periodo bastante mas
largo, lo cual tiene implicaciones politicas
importantes dada la prioridad de los
gobernantes por los resultados a corto
plazo. Por ello, una estrategia de este tipo
se debe implementar como una politica
de Estado.

Por ultimo, conviene reiterar aqui que en el
caso del aumento del gasto en educacion,
para mejorar la oferta y calidad, uno de los
principales retos que enfrentan los paises
es la distribucion de ese gasto sustentada
en principios de equidad, que garanticen
que todos ellos van a recibir educacion
de igual calidad. Si el gasto en educacion
se continla concentrando en las areas
urbanas o en determinadas escuelas, el
resultado sera un aumento en las ya de
por si grandes brechas de equidad que
enfrentan los habitantes de la region.
Ademas, el mejoramiento de la calidad de
la educacion no se logra solamente con

mas materiales educativos, sino también
con mejores materiales, asi como mas
y mejores maestros. Los ministerios o
secretarias de educacion de cada uno
de los paises deben comprometerse
a jugar un papel protagonico en la
implementacion de la propuesta que aqui
se realiza.

lgualmente, resulta importante el
intercambio entre paises de experiencias
exitosas para el mejoramiento de la
calidad de la educacion, como por
ejemplo los programas especificos de
nivelacion de aprendizaje 0 esquemas
de tutoria implementados en Per.
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Apéndice
metodolégico

A.1. Encuestas utilizadas

A continuacion se detallan las encuestas
utilizadas para estimar la participacion en
actividades econdmicas de la poblacion de
5-17 anos circa 2002 y circa 2012. Excepto en
los casos en que especificamente se indica, las
encuestas captaron informacion laboral para la
poblacion de 5-17 anos a nivel nacional.

Subregidn Mesoamérica:

Costa Rica: Encuesta de Hogares de
Propdsitos Multiples 2002 (EHPM 2002) Modulo
sobre trabajo infantil y Encuesta Nacional de
Hogares 2011 (ENAHO 2011) Mdodulo especial
de trabajo infantil y adolescente, Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC).

El Salvador: Encuesta de Hogares de
Propdsitos Multiples 2001 (EHPM 2001) Médulo
sobre trabajo infantil y Encuesta de Hogares
de Propodsitos Multiples 2012 (EHPM 2012),
Direccion General de Estadistica y Censos
(DIGESTYC).

Guatemala: EncuestaNacional de Condiciones
de Vida 2000 ENCOVI (2000) y Encuesta
Nacional de Condiciones de Vida 2011 ENCOVI
(2011) -7 anos y mas-, Instituto Nacional de
Estadistica (INE).

Honduras: Encuesta Permanente de Hogares
de Propdsitos Multiples 2002 (EPHPM 2002)
Modulo especial de trabajo infantil y Encuesta
Permanente de Hogares de Propodsitos
Multiples mayo 2013 (EPHPM mayo 2013),
Instituto Nacional de Estadistica (INE).

México: Encuesta Nacional de Empleo 1999
(ENE 1999) Mddulo de Trabajo Infantil 1999
(MT11999) -6 anos y mas- y Encuesta Nacional
de Ocupacion y Empleo (ENOE) Modulo
de Trabajo Infantil 2013 (MTI 2013), Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Nicaragua: Encuesta Nacional de Trabajo
Infantil y Adolescente 2000 (ENTIA 2000),
Ministerio del Trabajo (MITRAB); y Encuesta
de Medicion de Nivel de Vida 2009 (EMNV
2009) -10 anos y mas-, Instituto Nacional de
Informacion de Desarrollo (INIDE).



Panama: Encuesta del Trabajo Infantil 2000
(ETI 2000) y Encuesta de Trabajo Infantil 2012
(ETI 2012), Instituto Nacional de Estadistica y
Censo (INEC).

Republica Dominicana: Encuesta Nacional
de Trabajo Infantil 2000 (ENTI 2000), Secretaria
de Estado de Trabajo (SET); y Encuesta
Nacional de Hogares de Propdsitos Multiples
2011 (ENHOGAR 2011) -10 afos y mas-, Oficina
Nacional de Estadistica (ONE).

Subregién Andina:

Bolivia: Encuesta de Mejoramiento de
Condiciones de Vida 2002 -7 anos y mas- y
Encuesta de Hogares 2011 -7 aios y mas-,
Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Colombia: Encuesta sobre caracterizacion de
la poblacion entre 5 y 17 anos, 2001 (también
conocida como Encuesta Nacional de Trabajo
Infantil 2001 -ENTI 2001-) y Gran Encuesta
Integrada de Hogares 2013 (GEIH 2013) Mdodulo
de Trabajo Infantil (MTI 2013), Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica DANE.

Ecuador: Encuesta de Empleo, Desempleo
y Subempleo en el Area Urbana y Rural 2011
(ENEMDUR 2011) mddulo de trabajo infantil
y Encuesta Nacional de Trabajo Infantil 2012
(ENTI 2012), Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC).

Peri: Encuesta Nacional de Hogares 2001
(ENAHO 2001) -6 anos y mas- y Encuesta
Nacional de Hogares 2013 (ENAHO 2013),
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI).

Subregién Cono Sur:

Argentina: Encuesta de Actividades de
Ninas, Ninos y Adolescentes 2004 (EANNA
2004) -incluye las areas urbanas vy rurales de
4 subregiones del pais, Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social (MTEYSS) e Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC); y
Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU) del
tercer trimestre de 2012, Modulo de Actividades
de Ninas, Ninos y Adolescentes -considera
la totalidad de la poblacion urbana—m, Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

Brasil: Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios 2003 (PNAD 2003) y Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios 2012
(PNAD 2012), Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).

Chile: Encuesta Nacional de Actividades de
Ninos y Adolescentes 2003 (EANNA 2003),
Ministerio del Trabajo y Prevision Social e
Instituto Nacional de Estadisticas; y Encuesta
de Actividades de Ninos, Ninas y Adolescentes
2012 (EANNA 2012), Ministerio de Desarrollo
Social y Ministerio de Trabajo y Prevision Sociall.

Paraguay: Encuesta Permanente de Hogares
2004 (EPH 2004) y Encuesta Permanente de
Hogares 2012 (EPH 2012), Direccion General
de Estadistica, Encuestas y Censos (DGEEC).

Uruguay: Encuesta Nacional de Trabajo
Infantil 2009 (ENTI 2009), Instituto Nacional de
Estadistica (INE).



A.2. Estimacion regional
y subregional de la
participacion en
actividades econémicas

A partir de las cifras por pais del cuadro 2,
se realiz6 una estimacion de la magnitud
absoluta y relativa de la participacion en
actividades econdmicas de la poblacion infantil
y adolescente en la region en su conjunto (17
paises) y en las subregiones, que se presenta
en el cuadro 3.

Para la estimacion se utilizaron las estimaciones
de poblacion por grupo de edad del Centro
Latinoamericano y Caribeno de Demografia
(CELADE) -especificamente (CELADE, 2000 y
2004)- para los anos 2002 y 2012.

Las tasas de participacion por grupo de edad
en cada pais correspondientes al ano mas
cercano a 2002 o a 2012 fueron multiplicadas
por la poblacion estimada por CELADE para
cada grupo de edad en 2002 o 2012 segun
corresponda, con lo cual fue posible tener
estimaciones subregionales y regional para
cada uno de esos anos.

El supuesto implicito en la estimacion es que las tasas de participacion en los paises se mantienen
entre el ano para el cual se dispone informacion y 2002 o0 2012 segun corresponda. Este supuesto
es valido, pues lo que se pretende es aproximar los cambios en tiempo a nivel agregado.

A.3. Aumento en la cantidad y calidad de la educacion

Para estimar el aumento en la asistencia, que es resultado de la incorporacion de los ninos, ninas
y adolescentes segun la meta establecida, se utiliza la siguiente formula general:

Ti = tasa de asistencia al inicio del periodo (2014)

TF = tasa de asistencia esperada al final del periodo (F),

es decir, 100% en 2025

Para el logro de las metas propuestas, tal como se ha indicado, se propone un avance o0 progreso
anual igual a:

PROGm = progreso anual requerido para alcanzar la meta = (Tr-Ti) / (F-i)

Si POBLA es la poblacion de referencia para la meta, en este caso los ninos, ninas y adolescentes
de 5-14 anos (5-15 en Argentina y Brasil).

El total de ninos, ninas y adolescentes que asistirian a la escuela en cualquier ano t (ASIST?) seria
igual a:

ASISTt = POBLAt * (Ti + (PROGm * (t-1))



Ahora bien, como se trata de estimar los costos adicionales que implica alcanzar las metas,
es necesario diferenciar los incrementos en la asistencia -que resultan en incrementos en la
matricula- originados en el aumento propuesto en la cobertura. Se supone que en cada pais el
sistema educativo esta en capacidad de atender el crecimiento poblacional. Ello significa que sin
intervencion (aumento en cobertura), la matricula en cada ano seria igual a POBLAt * Tl. Entonces,
el aumento en la matricula debido a la intervencion, ADIC, seria igual a:

ADIC = ASIST: - (POBLAt * T) = POBLAt * (PROGm * (t-I))

Para concluir, dado un costo unitario anual por estudiante (COSTOU), el costo adicional en cada
ano t (COSTOt) que implica para un pais lograr la meta seria entonces:

COSTO: = POBLAt *(PROGm * (i-1) * COSTOU

Por ultimo, el costo adicional total (COSTOT) a lo largo de todo el periodo previsto para lograr la
meta seria la suma de los costos anuales (COSTOt) desde el ano inicial (l) hasta el ano final (F),

F
COSTOT = Y COSTOt
t=I

A.4. Costo de oportunidad
para los hogares de erradicar
el trabajo infantil

Tal como lo establece la metodologia general
(OIT, 20044), se considera la poblacion de 5-14
anos que realiza trabajo infantil por eliminar. El
procedimiento a seguir parte de las tasas de
trabajo por erradicar:

Ti = tasa de trabajo infantil por erradicar
(ninos, ninas y adolescentes de 5-14 anos
que trabajan -actividades econdmicas- por
erradicar respecto al total en ese grupo de
edad) al inicio del periodo (l), es decir, ano
2014,

TF = tasa de trabajo infantil por erradicar
esperada al final del periodo (F), es decir,
0% en 2025.

Para lograr la meta propuesta se considera
un avance o progreso paulatino o gradual a lo
largo del tiempo (2015-2025):

PROGe = progreso anual requerido
para alcanzar la meta =
(Tr-Ti) / (F-1)



En términos absolutos, ello significa:

POBLA = es nuevamente la poblaciéon
de referencia para la meta, en este caso
los ninos, ninas y adolescentes de 5-14
anos.

El total de ninos, ninas y adolescentes que
realizan trabajo por erradicar en cualquier ano t
(ERRAD) seria igual a:

ERRADt =
POBLAt * (Ti + (PROGe * (t-1)))

Ahora bien, como se trata aqui de estimar los
costos adicionales que implica alcanzar las
metas, es necesario determinar las reducciones
absolutas en el nimero de nifos, niNas y
adolescentes que realizan trabajo por erradicar
entre cada uno de los anos:

numero de nifos, ninas y
adolescentes que dejan de
trabajar en cada uno de los anos =
ERRADt-ERRAD1-1

Si se denomina REMU a la remuneracion
promedio mensual que perciben los niNos
y niNas trabajadores, y que por lo indicado,
representa el costo de oportunidad para los
hogares, el costo anual por los ninos y ninas
que dejan de trabajar en un ano t, COSTOt,
seria igual a:

COSTOt =
(ERRADt-ERRADt-1) * REMU * 12

Sin  embargo, y esto constituye una
modificacion a la propuesta metodoldgica
(OIT, 2004a), los hogares enfrentaran el
costo de oportunidad no solo en el ano en
que los niNos y ninas dejan de trabajar, sino
que durante cada uno de los anos en que
permanecen sin trabajar hasta que cumplan
la edad minima de admision al trabajo, que en
este caso son los 15 anos. Como para fines
de estimacion no es posible individualizar la
situacion para cada nifo o niNa, se propone
tomar como referencia la edad promedio de
los niNos y ninas que realizan trabajo infantil
por erradicar (11 anos), y a partir de ella,
estimar el nUmero de anos en que sus familias
incurriran en el costo de oportunidad.

Entonces, el costo adicional total (COSTOT) a
lo largo de todo el periodo previsto para lograr
la meta seria la suma de los costos anuales
(COSTOt) multiplicados por la diferencia en 15
anos vy la edad promedio de los ninos y ninas
que realizan trabajo infantil (A), desde el ano
inicial (I=2015) hasta el ano final (F=2025),

F
COSTOT =3 COSTOt * A
t=I

A.5. Programa de transferencias
en efectivo para compensar
los costos para los hogares

El monto total a transferir cada ano (TRANSFY)
se estima de la siguiente forma:

TRANSFt =
POBLAt * TPE * transfU * 12

donde:
POBLAt es la poblacion de 5-14
anos estimada para cada ano t



TPE es la tasa de pobreza extrema
en la poblacién® transtU, que es la
transferencia unitaria mensual por
nino o nina en situacién de pobreza
extrema (o podria ser por hogar)
-igual aqui a US$ 30-

Ademas, como se ha senalado, se considera
un costo de administracion del programa igual
al 5% del monto anterior.

A.6. Costo de los programas de
intervencién directa

Se propone atender (como minimo) a un 5%
del total de ocupados de los grupos de edad
5-14 y 15-17 anos en cada pais, en programas
con un costo de US$ 942 corrientes por
persona por ano.

Para cada ano, la poblacion a atender en cada
pais (INTDIR) es igual a:

INTDIRt = POBLATit * TPAEi * 0.05

donde:

POBLA: es la poblacion estimada para cada ano t para i= 5-14 y 15-17 anos

TPAE: es la tasa de participacion en actividades econdmicas de la poblacion
de i= 5-14 y 15-17 anos

El costo anual de las intervenciones en cada uno de los paises se obtiene multiplicando la poblacion
a atender, por el costo unitario anual de la intervencion.

A.7. Beneficios educacion

LLos beneficios monetarios directos por persona del aumento en los anos de educacion (BENED) se
obtienen multiplicando el nimero total de anos de educacion adicionales gracias a la intervencion
(NADIC) por el coeficiente minceriano (0.11), esto por el salario promedio de un adulto sin calificacion
(REMUed), y por el numero de anos que se espera las personas se mantengan activas en el
mercado de trabajo (ANOS). Entonces, en términos generales:

BENED = nADIC * 0.11 * REMUed * ANOS

Ese monto por persona se multiplica por el total de ninos, ninas y adolescentes que se retiran del
trabajo total, obteniéndose el beneficio total.



A.8. Beneficios salud

Al igual que en el caso de los costos de intervencion directa para erradicar las peores formas de
trabajo infantil (A.6), se propone aqui atender (como minimo) a un 5% del total de ocupados de los
grupos de edad 5-14 y 15-17 aios en cada pais.

La cantidad de ninos, niNas y adolescentes estimados en A.6, se convierten a trabajadores a
tiempo completo equivalente (TCE), de la siguiente forma:

TCE = (humero de ninos y ninas trabajadores) * (horas promedio laboradas
por semana / 44)

Con un resultado global de que los ninos, nifas y adolescentes laboran, en promedio, 0.928
tiempos completos equivalentes.

Los valores asi obtenidos se multiplican por la estimacion de los AVAD, que en este caso corresponde
a 1.006 y 0.833 AVAD por ano por cada 100 trabajadores a tiempo completo equivalente con 5-14
y 15-17 anos respectivamente.

El paso siguiente consiste entonces en dar un valor monetario a esas magnitudes. Se considera
aqui el AVAD como un 37.4% del ingreso per capita de cada uno de los paises. El PIB per capita
promedio para todos los paises considerados en el estudio es US$ 7,806, por lo que al aplicar el
porcentaje indicado, el resultado es valor de US$ 2,919.

Los beneficios se distribuyen al mismo ritmo en que se va reduciendo ese trabajo, pero se van
acumulando y se contabilizan a lo largo de los 11 anos de proyecto.



Ty

N\t

N

Oficina
Internacional
del Trabajo




Cuadro A.1

Edades minimas de incorporacion
a la educacién obligatoria y al
trabajo, y duracion tedrica de la
educacion basica, en anos

Fuente: elaboracién propia con informacién de Unesco
Institute for Statistics database.
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Cuadro A.2

Tasas de 2014
asistencia
escolar para Subregion Mesoamérica
la poblacion Costa Rica 953 97  9%1 96 970 974 978 983 987 991 996  100.0 >
de 5-14 anos” El Salvador 922 929 936 943 950 957 964 971 978 985 993 1000 ?D
glr Z\gf’ifjopara Guatemala 826 840 855 870 85 9041 9.7 933 949 966 983 1000 <>§
2014-2025 Honduras 8.1 873 885 897 = 909 = 922 934 947 960 973 986  100.0 o
México 972 975 977 980 982 985 987 990 992 995 997  100. @
Nicaragua 837 851 85 879 893 908 922 937 953 968 984  100.0 8_
Panamé 952 956 961 95 = 969 974 978 982 987 991 996  100.0 :n;
Rep. Dominicana 958 92 966 99 973 977 981 985 988 992 996  100.0 o
o
Subregion Andina
Bolivia 933 939 945 951 957 963 969 975 981 987 994  100.0
Colombia 940 945 951 956 9.1 967 972 978 983 989 994  100.0
Ecuador %9 972 975 977 980 983 986 989 991 994 997  100.
Per 931 937 943 949 956 962 968 974 981 987 994  100.0
Subregion Cono Sur
Argentina* 979 981 983 985 987 988 990 992 994 996 998  100.0
Brasil* %6 99 972 975 978 981 984 988 991 994 997  100.0
' poniay o O Chile 994 995 995 996 996 997 997 998 998 999 = 999  100.0
e o e Paraguay 937 943 948 954 959 965 971 977 982 988 = 994 1000
o ot Aoty Uruguay 978 980 982 984 986 988 990 992 994 996 998  100.




Cuadro A.3

Tasas de asistencia escolar Tasas de asistencia escolar Gasto publico per céapita en educacion (US$ de 2005)

de la poblacién de 5-14 : : - -

afios y gasto pUb”CO social circa 2002 circa 2011 variacion pp 2001-2002 2011-2012 variacion %

per Cépita, alrededor de Subregion Mesoamérica >

2002 y alrededor de 2011 Costa Rica 94.6 97.4 2.8 227.2 412.3 81.5 =
El Salvador 84.4 94.3 9.9 97.9 113.0* 15.4 ;B
Guatemala 67.1 82.6 15.6 61.6 73.8 19.9 (@)
Honduras 84.0 88.2 4.2 70.8 119.1 68.2 8
México 94.9 97.2 2.4 261.6 304.3 16.3 5"
Nicaragua 81.0 86.3 5.3 41.6 79.7 91.6 o
Panama 92.8 96.9 4.1 196.5 300.5 92.9 S—np
R. Dominicana 91.7 96.9 5.2 92.6 120.4 30.0 8

Subregion Andina

Bolivia 90.9 96.7 5.8 58.1 67.4 16.0
Colombia 86.9 95.3 8.4 102.3 125.4 22.6
Ecuador 91.3 97.2 6.0 69.1 164.4 137.9
Peru 89.3 93.1 3.9 71.2 116.8 64.1

Subregion Cono Sur

Argentina 97.2 98.7 1.5 192.7 403.8* 109.6
Brasil 941 98.2 41 204.0 310.8* 52.3
Chile 98.3 99.4 1.1 275.0 382.2 39.0
* Las cifras corresponden a 2009-2010. Paraguay 920 9.4 4.4 60.8 81.0 334
Fuente: elaboracion propia a partir de las encuestas Uruguay 96.3 97.6 13 137.1 326.4 138.2

mencionadas en el Apéndice y CEPAL (2013).




Cuadro A4

Proyecciones de poblacion de 5-14 anos (5-15 en Argentina y Brasil) 2014-2025

_ 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

AL (17 paises) 103,201,445 102,582,694 101,921,038 101,185,645 100,424,808 99,686,791 99,019,895 98,436,246 97,903,709 97,404,112 96,919,285 96,431,025
Subregion Mesoamérica 35,003,949 34,904,480 34,805,549 34,697,945 34,588,498 34,484,039 34,391,406 34,313,718 34,246,433 34,184,846 34,124,268 34,060,002
Costa Rica 773,307 765,968 758,196 749,894 741,452 733,258 725,701 718,774 712,220 706,047 700,262 694,873
El Salvador 1,246,798 1,224,770 1,211,329 1,204,544 1,201,663 1,199,930 1,196,594 1,192,153 1,188,446 1,184,720 1,180,223 1,174,205
Guatemala 4,051,879 4,107,477 4,157,296 4,202,418 4,243,565 4,281,459 4,316,827 4,349,650 4,379,447 4,406,243 4,430,062 4,450,929
Honduras 1,864,510 1,871,860 1,879,557 1,887,715 1,895,441 1,901,845 1,906,031 1,908,022 1,908,415 1,907,176 1,904,273 1,899,677
México 22,968,460 22,827,425 22,685,130 22,532,187 22,378,999 22,235,974 22,113,515 22,014,280 21,931,332 21,860,685 21,798,352 21,740,345
Nicaragua 1,310,278 1,309,797 1,310,926 1,314,047 1,317,791 1,320,781 1,321,651 1,320,389 1,317,912 1,314,228 1,309,355 1,303,305
Panama 726,729 729,872 732,729 735,148 737,230 739,081 740,806 742,461 743,978 745,268 746,247 746,829
Rep. Dominicana 2,061,988 2,067,311 2,070,386 2,071,992 2,072,357 2,071,711 2,070,281 2,067,989 2,064,683 2,060,479 2,055,494 2,049,839
Subregion Andina 20,211,065 20,232,254 20,252,415 20,271,810 20,288,712 20,301,375 20,308,070 20,310,093 20,308,601 20,301,653 20,287,291 20,263,571
Bolivia 2,402,568 2,405,285 2,403,610 2,398,011 2,389,956 2,380,909 2,372,336 2,364,175 2,355,446 2,346,249 2,336,675 2,326,820
Colombia 8,892,870 8,908,824 8,928,012 8,950,535 8,973,989 8,995,965 9,014,055 9,028,991 9,042,379 9,053,121 9,060,122 9,062,284
Ecuador 3,127,511 3,144,392 3,161,072 3,177,415 3,192,930 3,207,122 3,219,506 3,230,596 3,240,719 3,249,102 3,254,964 3,257,530
Pert 5,788,116 5,773,753 5,759,721 5,745,849 5,731,837 5,717,379 5,702,173 5,686,331 5,670,057 5,653,181 5,635,530 5,616,937
Subregién Cono Sur 47,986,431 47,445,960 46,863,074 46,215,890 45,547,598 44,901,377 44,320,419 43,812,435 43,348,675 42,917,613 42,507,726 42,107,452
Argentina* 7,304,059 7,304,954 7,313,639 7,330,397 7,350,204 7,368,027 7,378,826 7,383,106 7,384,213 7,381,367 7,373,799 7,360,741
Brasil* 36,260,221 35,732,556 35,151,140 34,492,830 33,808,292 33,148,200 32,563,242 32,060,044 31,604,868 31,187,843 30,799,083 30,428,662
Chile 2,478,079 2,463,592 2,452,840 2,446,780 2,443,265 2,440,142 2,435,262 2,429,158 2,423,263 2,416,778 2,408,906 2,398,848
Paraguay 1,447,404 1,451,431 1,454,835 1,457,692 1,459,818 1,461,028 1,461,137 1,460,133 1,458,143 1,455,179 1,451,259 1,446,398
Uruguay 496,667 493,426 490,620 488,191 486,019 483,980 481,952 479,994 478,188 476,446 474,679 472,803
*5-15 arfios.

Fuente: CELADE: “Estimaciones y proyecciones de poblacion a largo plazo 1950-2100, Revision 2012”, disponible en: http://www.eclac.cl/celade/

proyecciones/basedatos BD.htm
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Cuadro A.5

Proyecciones de poblacion de 5-14 anos (5-15 en Argentina y Brasil) que se matriculara y asistira a la educacién 2014-2025

_ 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

AL (17 paises) 98,431,385 98,242,156 98,012,263 97,711,051 97,385,217 97,081,936 96,848,915 96,698,547 96,599,480 96,533,929 96,483,873 96,431,025 ?
o

Subregion Mesoamérica 32,927,981 33,002,746 33,080,894 33,153,327 33,226,935 33,308,571 33,405,047 33,519,325 33,646,742 33,782,546 33,921,927 34,060,002 é
Costa Rica 736,962 733,169 728,913 724,094 719,082 714,254 709,994 706,301 702,930 699,894 697,204 694,873 ()
El Salvador 1,149,548 1,137,606 1,133,458 1,135,462 1,141,139 1,147,937 1,153,229 1,157,462 1,162,413 1,167,356 1,171,542 1,174,205 (/)]
Guatemala 3,346,852 3,452,252 3,555,376 3,656,967 3,757,509 3,857,520 3,957,567 4,057,563 4,156,976 4,255,728 4,353,740 4,450,929 E;
Honduras 1,605,343 1,633,749 1,662,939 1,693,035 1,723,251 1,752,759 1,780,680 1,806,958 1,832,088 1,855,979 1,878,540 1,899,677 Q.
México 22,325,343 22,245,616 22,164,097 22,071,577 21,978,190 21,894,179 21,829,889 21,788,107 21,762,123 21,748,097 21,742,146 21,740,345 m\
Nicaragua 1,096,703 1,114,178 1,133,323 1,154,546 1,176,716 1,198,619 1,218,967 1,237,662 1,255,485 1,272,392 1,288,346 1,303,305 c:;'
Panama 691,846 697,952 703,825 709,313 714,510 719,514 724,426 729,298 734,064 738,632 742,917 746,829 o
Rep. Dominicana 1,975,385 1,988,224 1,998,964 2,008,333 2,016,537 2,023,787 2,030,295 2,035,973 2,040,663 2,044,467 2,047,492 2,049,839

Subregion Andina 19,020,188 19,145,924 19,271,431 19,396,938 19,520,757 19,641,153 19,756,377 19,867,619 19,975,956 20,079,416 20,175,970 20,263,571
Bolivia 2,241,596 2,258,324 2,271,024 2,280,063 2,286,776 2,292,528 2,298,720 2,305,300 2,311,315 2,316,851 2,321,990 2,326,820
Colombia 8,359,298 8,421,533 8,487,279 8,556,686 8,627,502 8,697,416 8,764,065 8,828,106 8,891,068 8,951,843 9,009,302 9,062,284
Ecuador 3,030,558 3,055,651 3,080,667 3,105,472 3,129,582 3,152,505 3,173,750 3,193,813 3,213,006 3,230,552 3,245,659 3,257,530
Pert 5,388,736 5,410,416 5,432,461 5,454,716 5,476,897 5,498,705 5,519,842 5,540,400 5,560,568 5,580,169 5,599,020 5,616,937

Subregion Cono Sur 46,483,216 46,093,487 45,659,939 45,160,786 44,637,525 44132,212 43,687,491 43,311,603 42,976,782 42,671,967 42,385,975 42,107,452
Argentina® 7,150,674 7,165,362 7,187,736 7,218,118 7,251,600 7,283,223 7,307,984 7,326,345 7,341,594 7,352,938 7,359,585 7,360,741
Brasil* 35,027,374 34,626,367 34,170,235 33,635,904 33,072,210 32,528,621 32,055,242 31,659,296 31,308,109 30,992,307 30,702,382 30,428,662
Chile 2,463,211 2,450,151 2,440,792 2,436,094 2,433,926 2,432,145 2,428,609 2,423,848 2,419,289 2,414135 2,407,588 2,398,848
Paraguay 1,356,218 1,368,060 1,379,404 1,390,314 1,400,602 1,410,080 1,418,552 1,425,988 1,432,494 1,438,064 1,442,699 1,446,398
Uruguay 485,740 483,548 481,771 480,356 479,187 478,143 477,103 476,127 475,296 474,523 473,720 472,803

*5-15 arfos.

Fuente: estimacion con las cifras de los cuadros A.2 'y A4,




Cuadro A.6a

Variacion interanual en el numero de ninos, ninas y adolescentes de 5-14 anos (5-15 en Argentina y Brasil) que se matricularan
y asistiran a la educacion, 2015-2025

_ 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

AL (17 paises) -189,229 -229,893 -301,212 -325,833 -303,281 -233,022 -150,368 -99,066 -65,552 -50,056 -52,848 g
O

Subregion Mesoamérica 74,765 78,148 72,433 73,608 81,636 96,476 114,278 127,418 135,804 139,382 138,075 g
Costa Rica -3,792 -4,256 -4,819 -5,011 -4,828 -4,261 -3,693 -3,371 -3,036 -2,690 -2,331
El Salvador -11,942 -4,147 2,003 5,678 6,798 5,291 4,234 4,951 4,942 4,186 2,663 8
Guatemala 105,400 103,124 101,592 100,541 100,011 100,047 99,995 99,413 98,753 98,012 97,189 S
Honduras 28,406 29,190 30,096 30,216 29,508 27,921 26,278 25,130 23,891 22,560 21,137 Q.
México -79,727 -81,519 -92,520 -93,387 -84,011 -64,290 -41,783 -25,983 -14,026 -5,951 -1,801 a‘
Nicaragua 17,475 19,145 21,223 22,170 21,902 20,348 18,695 17,823 16,907 15,954 14,959 (o o
Panama 6,106 5,872 5,488 5,197 5,004 4912 4,872 4,765 4,568 4,285 3,912 8
Rep. Dominicana 12,840 10,739 9,369 8,204 7,250 6,507 5,678 4,690 3,804 3,025 2,347

Subregion Andina 125,736 125,507 125,507 123,819 120,396 115,224 111,242 108,338 103,459 96,555 87,601
Bolivia 16,728 12,700 9,039 6,713 5,751 6,192 6,580 6,014 5,536 5,139 4,830
Colombia 62,235 65,746 69,408 70,816 69,913 66,649 64,041 62,962 60,775 57,458 52,982
Ecuador 25,093 25,016 24,805 24,110 22,922 21,246 20,063 19,193 17,546 15,107 11,871
Perti 21,680 22,046 22,255 22,180 21,809 21,136 20,558 20,168 19,601 18,851 17,917

Subregion Cono Sur -389,729 -433,549 -499,152 -523,261 -505,313 -444722 -375,888 -334,822 -304,814 -285,992 -278,523
Argentina* 14,688 22,374 30,383 33,482 31,623 24,761 18,361 15,250 11,344 6,647 1,156
Brasil* -401,007 -456,132 -534,331 -563,694 -543,589 -473,380 -395,946 -351,187 -315,801 -289,925 -273,721
Chile -13,060 -9,358 -4,698 -2,168 -1,781 -3,536 -4,762 -4,559 -5,154 -6,547 -8,740
Paraguay 11,842 11,344 10,909 10,289 9,478 8,472 7,436 6,506 5,570 4,635 3,699
Uruguay -2,193 -1,777 -1,415 -1,169 -1,044 -1,040 -976 -831 -773 -803 -917

* 5-15 afios.

Fuente: estimacién con las cifras del cuadro A.5.




Cuadro A.6b

Crecimiento en la matricula de nifos, ninas y adolescentes de 5-14 anos (5-15 en Argentina y Brasil) debido al aumento en las
tasas de asistencia propiamente, 2015-2025

_ 2015 2016 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

AL (17 paises) 245,752 495,640 749,766 1,008,011 1,270,028 1,535,245 1,803,310 2,074,121 2,347,246 2,622,186 2,898,369 g
O
X

Subregion Mesoamérica 118,653 240,581 365,860 494,419 626,030 760,314 897,012 1,036,047 1,177,164 1,320,081 1,464,484 (@]
Costa Rica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ()
El Salvador 8,368 16,613 24,872 33,206 41,602 49,969 58,297 66,666 75,044 83,376 91,588 S—nl-
Guatemala 59,476 121,449 185,770 252,324 321,035 391,868 464,752 539,552 616,172 694,509 774,462 Q
Honduras 22,077 44,640 67,713 91,277 115,271 139,588 164,151 188,943 213,901 238,961 264,055 9:
México 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 s—nl-
Nicaragua 17,877 36,078 54,689 73,725 93,125 112,745 132,496 152,393 172,383 192,416 212,439 6'
Panama 3,114 6,267 9,452 12,667 15,909 19,179 22,476 25,797 29,137 32,490 35,848 (@]
Rep. Dominicana 7,740 15,534 23,365 31,219 39,088 46,965 54,840 62,696 70,528 78,329 86,093

Subregion Andina 105,218 211,152 317,790 425,089 532,977 641,351 750,170 859,409 968,940 1,078,599 1,188,186
Bolivia 14,193 28,456 42,719 56,947 71,140 85,330 99,525 113,683 127,800 141,872 155,897
Colombia 47,238 94,947 143,184 191,952 241,208 290,853 340,854 391,232 441,910 492,787 543,737
Ecuador 8,735 17,588 26,557 35,633 44,803 54,049 63,365 72,749 82,172 91,599 100,983
Pert 35,052 70,161 105,331 140,556 175,825 211,118 246,426 281,745 317,058 352,341 387,569

Subregion Cono Sur 21,881 43,907 66,116 88,503 111,021 133,580 156,128 178,664 201,141 223,506 245,699
Argentina* 13,812 27,683 41,660 55,750 69,924 84,113 98,284 112,450 126,580 140,636 154,576
Brasil* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chile 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Paraguay 8,069 16,224 24,456 32,753 41,097 49,467 57,843 66,214 74,561 82,870 91,123
Uruguay 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

*5-15 arfios.

Fuente: estimacion con las cifras de los cuadros A.2 'y A4,




Cuadro A.7

Costo anual en US$ de atender los estudiantes adicionales de 5-14 afos,** 2015-2025

_ 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

AL (17 paises) 168.5 338.8 511.3 685.8 862.1 1,039.8 1,218.7 1,398.9 1,579.9 1,761.5 1,943.2 >
-
Subregion Mesoamérica 38.8 78.6 119.3 161.1 203.7 247.2 291.3 336.1 381.6 427.5 473.9 ch
Costa Rica 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 (@)
El Salvador 3.2 6.3 9.4 125 16.7 18.9 22.0 25.2 28.3 315 34.6 ()]
Guatemala 16.9 34.5 52.8 7.8 91.3 111.5 132.2 153.5 175.3 197.6 220.3 S_nb
Honduras 9.2 18.5 28.1 37.9 47.8 57.9 68.1 78.4 88.7 99.1 109.5 Q
México 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9:
Nicaragua 3.3 6.7 10.2 13.7 17.3 21.0 24.6 28.3 32.0 35.8 39.5 S_nb
Panama 1.8 3.7 5.5 7.4 9.3 11.2 13.1 15.1 17.0 19.0 21.0 (@)
Rep. Dominicana 4.4 8.8 13.3 17.8 22.3 26.8 31.2 35.7 40.2 44.6 49.0 (@)
Subregion Andina 941 189.0 284.6 3811 478.2 575.9 674.2 772.9 8721 971.5 1,070.9
Bolivia 6.2 12.5 18.7 24.9 31.2 37.4 43.6 49.8 56.0 62.1 68.3
Colombia 62.1 1247 188.1 252.2 316.9 3821 4478 513.9 580.5 647.3 7143
Ecuador 5.1 10.3 15.5 20.8 26.1 315 37.0 42.4 47.9 53.4 58.9
Pert 20.8 415 62.4 83.2 104.1 125.0 145.9 166.8 187.7 208.6 2294
Subregién Cono Sur 35.6 7.3 107.3 143.6 180.2 216.7 253.3 289.8 326.2 362.4 398.4
Argentina* 31.8 63.8 96.0 128.5 161.1 193.8 226.5 2591 291.7 324.0 356.2
Brasil* 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chile 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Paraguay 3.7 7.5 1.3 15.2 19.0 229 26.8 30.7 345 38.4 42.2
Uruguay 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

* A partir del incremento en la matricula estimado en el cuadro A.6b.
** 5-15 afos.
Fuente: estimacion con las cifras de los cuadros 5 y A.6b.




Costo de oportunidad del :

trabajo infantil Subregion Mesoamérica
Costa Rica 32.0
El Salvador 42.3 >
Guatemala 30.6 C=D
Honduras 32.0 b
México 50.4 O
: ]
Nicaragua 29.4 (7))
o
Panama 67.4
— =
R. Dominicana 36.2 7
[ g
> ) (@]
Subregion Andina (o)
Bolivia 18.4
Colombia 18.5
Ecuador 20.4
Peru 21.5

Subregién Cono Sur

Argentina 32.8
Brasil 22.8
Chile 32.8
Paraguay 22.8
Uruguay 32.8

Fuente: OIT (2005-2006).




Cuadro A.9

Tasas de trabajo infantil para la poblacion de 5-14 anos* previstas para el periodo 2014-2025

_ 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 ***

Subregion Mesoamérica

Costa Rica 2.2 2.0 1.8 1.6 1.5 1.3 1.1 0.9 0.7 0.5 0.3 0.2
El Salvador 6.3 5.8 5.2 4.7 41 3.6 3.0 25 2.0 1.4 0.9 0.3
Guatemala 10.9 9.9 9.0 8.0 7.0 6.1 5.1 41 3.2 2.2 1.2 0.3
Honduras 6.5 5.9 5.4 438 43 3.7 3.1 2.6 2.0 14 0.9 0.3
México 5.6 5.1 4.6 4.2 3.7 3.2 2.7 2.2 1.7 1.3 0.8 0.3
Nicaragua 8.2 7.5 6.8 6.1 5.3 4.6 39 3.2 25 1.8 1.0 0.3
Panama 37 34 3.1 2.8 24 2.1 1.8 1.5 1.2 0.9 0.6 0.2
Rep. Dominicana 5.6 5.1 4.6 4.2 3.7 3.2 2.7 2.2 1.7 1.3 0.8 0.3
Subregion Andina
Bolivia 247 225 20.3 18.1 15.9 13.7 11.5 9.3 71 48 2.6 0.4
Colombia 8.7 7.9 7.2 6.4 5.7 49 41 34 2.6 1.8 1.1 0.3
Ecuador 5.5 5.0 4.6 41 3.6 3.1 2.7 2.2 1.7 1.2 0.8 0.3
Pert 19.3 17.6 16.0 14.3 12.6 11.0 9.3 7.7 6.0 4.3 27 1.0
Subregion Cono Sur
Argentina* 34 3.1 2.8 2.5 2.2 2.0 1.7 1.4 1.1 0.8 0.5 0.2
Brasil* 35 3.2 2.9 2.6 2.3 2.0 1.7 1.4 1.1 0.8 0.5 0.2
Chile 3.8 35 3.2 2.8 25 2.2 1.9 1.5 1.2 0.9 0.6 0.2
Paraguay 6.9 6.3 5.7 5.1 45 3.9 3.3 2.7 2.1 1.5 0.9 0.3
Uruguay 7.7 7.0 6.4 5.7 5.0 4.4 3.7 3.0 2.3 1.7 1.0 0.3

*De 5 a 15 afos para Argentina y Brasil.
** Corresponde a la tasa observada segun las encuestas de principio de la década (ver Apéndice).
*** Se supone que la tasa 0% se logra al final del ano 2025.
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Cuadro A.10

Cantidad de nifos, ninas y adolescentes 5-14 anos (5-15 en Argentina y Brasil) que segun las tasas estimadas, realizan
trabajo infantil 2014-2025

_ 2014 2015 2016 2018 2019 2020 2021 2022 PAPR] 2024 2025

AL (17 paises) 6,600,406 6,010,269 5,421,742 4,834,605 4,251,025 3,672,514 3,099,935 2,532,948 1,970,455 1,411,893 856,982 305,723 g
)

Subregion Mesoamérica 2,194,446 2,002,112 1,810,058 1,617,990 1,426,292 1,235,229 1,044,952 855,423 666,422 477,794 289,479 101,508 g
Costa Rica 17,013 15,430 13,867 12,323 10,809 9,329 7,886 6,477 5,097 3,742 2,412 1,104 ()
El Salvador 78,548 70,501 63,141 56,238 49,569 42,973 36,347 29,730 23,176 16,661 10,181 3,744 C'_D'_
Guatemala 441,655 408,020 372,793 336,227 298,510 259,800 220,228 179,868 138,777 97,044 54,757 12,001 Q
Honduras 121,193 111,158 101,058 90,895 80,621 70,212 59,661 49,007 38,299 27,563 16,825 6,115 Q:
México 1,286,234 1,168,445 1,051,956 936,394 822,296 709,997 599,633 490,966 383,539 277,067 171,340 66,227 C'_Dh
Nicaragua 107,443 98,031 88,736 79,545 70,342 61,051 51,635 42,137 32,628 23,133 13,679 4,290 6'
Panama 26,889 24,709 22,500 20,260 17,998 15,717 13,423 11,117 8,798 6,468 4,129 1,782 (@]
Rep. Dominicana 115,471 105,817 96,008 86,108 76,147 66,150 56,138 46,121 36,108 26,115 16,157 6,244

Subregion Andina 2,656,233 2,424,669 2,192,444 1,959,824 1,727,030 1,494,255 1,261,668 1,029,427 797,617 566,316 335,648 105,791
Bolivia 593,434 541,040 487,634 433,593 379,409 325,445 271,934 218,840 166,065 113,654 61,638 10,043
Colombia 773,680 707,238 640,785 574,254 507,433 440,182 372,436 304,308 235,913 167,265 98,412 29,437
Ecuador 172,013 158,083 143,985 129,715 115,261 100,618 85,794 70,823 55,732 40,523 25,215 9,842
Pert 1,117,106 1,018,308 920,040 822,262 724,928 628,010 531,504 435,455 339,907 244,875 150,383 56,468

Subregion Cono Sur 1,749,727 1,583,489 1,419,240 1,256,791 1,097,703 943,030 793,316 648,099 506,416 367,783 231,855 98,425
Argentina* 248,338 227,281 206,438 185,750 165,033 144,164 123,074 101,832 80,531 59,191 37,844 16,528
Brasil* 1,269,108 1,144,394 1,021,257 899,572 781,196 667,382 558,783 454,823 354,393 256,985 162,205 69,780
Chile 94,167 85,650 77,345 69,242 61,242 53,273 45,292 37,323 29,397 21,503 13,644 5,830
Paraguay 99,871 91,475 82,996 74,448 65,833 57,157 48,430 39,671 30,903 22,145 13,413 4,724
Uruguay 38,243 34,688 31,204 27,779 24,399 21,054 17,737 14,449 11,191 7,959 4,749 1,563

*5-15 arfios.

Fuente: estimacion con las cifras de los cuadros A.5y A.9.




Cuadro A.11

Reduccién anual esperada en la cantidad de ninos, nifnas y adolescentes 5-14 anos (5-15 en Argentina y Brasil) que realizan
trabajo infantil para lograr la meta, 2015-2025

_ 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

AL (17 paises) 590,138 588,527 587,137 583,580 578,510 572,579 566,987 562,494 558,562 554,911 551,259 g
O
Subregion Mesoamérica 192,334 192,053 192,068 191,698 191,063 190,278 189,528 189,002 188,628 188,315 187,972 g
Costa Rica 1,583 1,563 1,543 1,515 1,480 1,443 1,409 1,381 1,354 1,330 1,308
El Salvador 8,047 7,360 6,903 6,668 6,596 6,626 6,617 6,554 6,514 6,481 6,437 8
Guatemala 33,634 35,227 36,566 37,718 38,710 39,572 40,360 41,091 41,733 42,287 42,756 S
Honduras 10,035 10,099 10,164 10,274 10,409 10,551 10,654 10,708 10,736 10,737 10,710 Q.
México 117,789 116,489 115,562 114,098 112,299 110,364 108,667 107,427 106,472 105,727 105,113 a‘
Nicaragua 9,411 9,296 9,191 9,203 9,291 9,417 9,497 9,509 9,495 9,455 9,389 [ g
Panama 2,180 2,209 2,239 2,263 2,281 2,294 2,306 2,318 2,330 2,340 2,347 8
Rep. Dominicana 9,654 9,809 9,900 9,961 9,997 10,012 10,017 10,013 9,993 9,958 9,912
Subregion Andina 231,565 232,225 232,620 232,794 232,775 232,587 232,241 231,809 231,302 230,668 229,857
Bolivia 52,395 53,406 54,041 54,184 53,964 53,511 53,094 52,774 52,412 52,016 51,595
Colombia 66,442 66,453 66,531 66,821 67,251 67,746 68,128 68,396 68,648 68,853 68,975
Ecuador 13,930 14,099 14,270 14,454 14,642 14,825 14,970 15,092 15,209 15,308 15,373
Pert 98,798 98,268 97,778 97,334 96,917 96,506 96,049 95,548 95,033 94,492 93,914
Subregion Cono Sur 166,238 164,249 162,449 159,088 154,673 149,714 145,217 141,683 138,633 135,928 133,430
Argentina* 21,057 20,843 20,688 20,717 20,870 21,090 21,242 21,301 21,339 21,347 21,316
Brasil* 124,713 123,137 121,685 118,376 113,813 108,599 103,960 100,430 97,408 94,780 92,426
Chile 8,517 8,305 8,103 8,000 7,969 7,981 7,968 7,926 7,894 7,860 7,814
Paraguay 8,396 8,479 8,548 8,615 8,676 8,727 8,759 8,768 8,759 8,732 8,688
Uruguay 3,555 3,484 3,425 3,380 3,345 3,317 3,288 3,258 3,233 3,210 3,186
* 5-15 afios.

Fuente: estimacién con las cifras del cuadro A.10.




Cuadro A.12

Costo de oportunidad anual* (millones de US$) de los nifios, nifias y adolescentes que se retiran del trabajo infantil (5-14
anos)**, 2015-2025

_ 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

AL (17 paises) 2124 211.9 2114 210.1 208.3 206.1 2041 202.5 201.1 199.8 198.5
Subregion Mesoamérica 69.2 69.1 69.1 69.0 68.8 68.5 68.2 68.0 67.9 67.8 67.7
Costa Rica 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
El Salvador 2.9 2.6 2.5 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.3 2.3 2.3
Guatemala 12.1 12.7 13.2 13.6 13.9 14.2 14.5 14.8 15.0 15.2 15.4
Honduras 3.6 3.6 3.7 3.7 3.7 3.8 3.8 3.9 3.9 3.9 3.9
México 42.4 41.9 41.6 411 40.4 39.7 39.1 38.7 38.3 38.1 37.8
Nicaragua 3.4 3.3 3.3 3.3 3.3 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4
Panama 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
Rep. Dominicana 3.5 3.5 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6
Subregion Andina 83.4 83.6 83.7 83.8 83.8 83.7 83.6 83.5 83.3 83.0 82.7
Bolivia 18.9 19.2 19.5 19.5 19.4 19.3 19.1 19.0 18.9 18.7 18.6
Colombia 23.9 23.9 24.0 241 242 24.4 245 24.6 24.7 24.8 24.8
Ecuador 5.0 5.1 5.1 5.2 5.3 5.3 5.4 5.4 5.5 55 5.5
Pert 35.6 354 35.2 35.0 34.9 34.7 34.6 344 34.2 34.0 33.8
Subregion Cono Sur 59.8 59.1 58.5 57.3 55.7 53.9 52.3 51.0 49.9 48.9 48.0
Argentina* 7.6 7.5 7.4 7.5 7.5 7.6 7.6 7.7 7.7 7.7 7.7
Brasil* 44.9 443 43.8 42.6 41.0 391 37.4 36.2 35.1 34.1 33.3
Chile 3.1 3.0 2.9 2.9 29 2.9 29 2.9 2.8 2.8 2.8
Paraguay 3.0 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.2 3.2 3.2 31 3.1
Uruguay 1.3 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1

* El costo de oportunidad es de US$ 30 mensuales, 12 meses al afio.
**5-15 anos en Argentina y Brasil.
Fuente: estimacion con las cifras del cuadro A.11.
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Cuadro A.13

Costo de oportunidad anual con acumulacion* (millones de US$) de los nifos, nifnas y adolescentes que se retiran del trabajo
infantil (5-14 anos)**, 2015-2028

_ 2015 2016 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2028

AL (17 paises) 212.4 4243 635.7 845.8 841.6 835.9 828.6 821.0 813.8 807.5 801.8 599.3 398.2 198.5 >
-
Subregién Mesoamérica 69.2 138.4 207.5 276.5 276.1 275.4 2745 2736 272.7 272.0 271.4 203.4 135.5 67.7 ;B
Costa Rica 0.6 11 17 2.2 2.2 22 2.1 2.1 2.0 2.0 19 14 0.9 0.5 o
El Salvador 29 55 8.0 10.4 9.9 9.6 9.5 9.5 9.5 9.4 9.4 7.0 47 23 o
Guatemala 12.1 24.8 38.0 515 53.4 54.9 56.3 57.5 58.6 5.6 60.4 456 30.6 15.4 f_q_
Honduras 36 7.2 10.9 146 14.7 14.9 15.1 15.2 15.4 15.4 15.4 1.6 77 3.9 Q
México 42.4 84.3 125.9 167.0 165.0 162.8 160.4 158.0 155.9 1542 152.9 114.2 75.9 37.8 Q:
Nicaragua 3.4 6.7 10.0 13.4 13.3 134 13.5 13.6 13.7 13.7 13.6 10.2 6.8 3.4 f_n,
Panama 0.8 16 24 3.2 3.2 33 33 33 33 33 34 25 17 0.8 o
Rep. Dominicana 35 7.0 10.6 14.2 14.3 14.4 14.4 14.4 14.4 14.4 14.4 10.8 7.2 36 o
Subregion Andina 83.4 167.0 250.7 334.5 334.9 335.1 334.9 334.6 334.1 333.4 332.5 249.1 165.8 82.7
Bolivia 18.9 38.1 57.5 77.0 776 777 77.3 76.8 76.2 75.7 75.2 56.2 37.3 18.6
Colombia 23.9 47.8 718 95.8 96.1 96.6 97.2 97.7 98.3 98.6 99.0 743 496 2.8
Ecuador 5.0 10.1 15.2 20.4 20.7 209 21.2 21.4 216 21.8 22.0 16.5 11.0 55
Pert 35.6 70.9 106.1 1412 1405 139.9 139.3 138.6 137.9 137.2 136.4 102.0 67.8 33.8
Subregién Cono Sur 50.8 119.0 1775 2347 230.6 2253 219.1 212.9 207.1 202.1 197.9 146.9 97.0 480
Argentina* 76 15.1 225 30.0 29.9 30.0 30.2 30.4 306 307 30.7 23.0 15.4 77
Brasil* 44.9 89.2 133.0 175.6 1717 166.5 160.1 153.6 147.7 142.8 138.6 102.5 67.4 333
Chile 3.1 6.1 9.0 1.9 1.7 115 1.5 15 11.4 1.4 1.3 8.5 5.6 28
Paraguay 3.0 6.1 9.2 12.3 12.4 12.4 125 126 12.6 126 126 9.4 6.3 3.1
Uruguay 13 25 38 5.0 49 48 48 48 47 47 46 35 23 1.1

* En este caso, el costo de oportunidad sigue siendo de US$ 30 mensuales por 12 meses al ano, pero se considera que en promedio nifio, nifa y adolescente que se retira del trabajo infantil
asume el costo en promedio 4 afios antes de cumplir los 15 afios que le permiten incorporarse al mercado de trabajo (16 afios en Argentina y Brasil). Por ello, se considera aqui hasta 2028.

** 5-15 anos en Argentina y Brasil.

Fuente: estimacion con las cifras del cuadro A.12.




Cuadro A.14

Nifos, ninas y adolescentes 5-14 anos (5-15 en Argentina y Brasil) beneficiarios del programa de transferencias en efectivo,

Fuente: estimacion con las cifras de los cuadros 7 y A.5.

2015-2025
i m w m m m wm | m | m | m | m
AL (17 paises) 11,354,220 11,319,162 11,277,559 11,232,839 11,188,423 11,147,741 11,111,800 11,078,322 11,045,793 11,012,703 10,977,536
Subregion Mesoamérica 6,355,744 6,352,260 6,347,189 6,341,148 6,334,755 6,328,627 6,323,202 6,318,070 6,312,572 6,306,052 6,297,854
Costa Rica 55,916 55,348 54,742 54,126 53,528 52,976 52,471 51,992 51,541 51,119 50,726
El Salvador 165,344 163,529 162,613 162,225 161,991 161,540 160,941 160,440 159,937 159,330 158,518
Guatemala 1,195,276 1,209,773 1,222,904 1,234,877 1,245,905 1,256,197 1,265,748 1,274,419 1,282,217 1,289,148 1,295,220
Honduras 801,156 804,450 807,942 811,249 813,990 815,781 816,633 816,802 816,271 815,029 813,062
México 3,241,494 3,221,288 3,199,571 3,177,818 3,157,508 3,140,119 3,126,028 3,114,249 3,104,217 3,095,366 3,087,129
Nicaragua 386,390 386,723 387,644 388,748 389,630 389,887 389,515 388,784 387,697 386,260 384,475
Panama 90,504 90,858 91,158 91,417 91,646 91,860 92,065 92,253 92,413 92,535 92,607
Rep. Dominicana 419,664 420,288 420,614 420,688 420,557 420,267 419,802 419,131 418,277 417,265 416,117
Subregion Andina 2,191,796 2,194,935 2,197,657 2,199,895 2,201,580 2,202,645 2,203,235 2,203,393 2,202,906 2,201,555 2,199,124
Bolivia 449,788 449,475 448,428 446,922 445,230 443,627 442,101 440,468 438,749 436,958 435,115
Colombia 944,335 946,369 948,757 951,243 953,572 955,490 957,073 958,492 959,631 960,373 960,602
Ecuador 433,926 436,228 438,483 440,624 442,583 444,292 445,822 447,219 448,376 449,185 449,539
Peru 363,746 362,862 361,988 361,106 360,195 359,237 358,239 357,214 356,150 355,038 353,867
Subregion Cono Sur 2,806,680 2,771,967 2,732,714 2,691,796 2,652,089 2,616,468 2,585,363 2,556,858 2,530,316 2,505,096 2,480,559
Argentina* 138,794 138,959 139,278 139,654 139,993 140,198 140,279 140,300 140,246 140,102 139,854
Brasil* 2,179,686 2,144,220 2,104,063 2,062,306 2,022,040 1,986,358 1,955,663 1,927,897 1,902,458 1,878,744 1,856,148
Chile 76,371 76,038 75,850 75,741 75,644 75,493 75,304 75,121 74,920 74,676 74,364
Paraguay 406,401 407,354 408,154 408,749 409,088 409,118 408,837 408,280 407,450 406,353 404,991
Uruguay 5,428 5,397 5,370 5,346 5,324 5,301 5,280 5,260 5,241 5,221 5,201
*5-15 anos.
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Cuadro A.15

Costo anual del programa de transferencias en efectivo (sin gastos de administracion) en millones de US$, 2015-2025

_ 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

AL (17 paises) 4,087.5 4,074.9 4,059.9 4,043.8 4,027.8 4,013.2 4,000.2 3,988.2 3,976.5 3,964.6 3,951.9

Subregion Mesoamérica 2,288.1 2,286.8 2,285.0 2,282.8 2,280.5 2,278.3 2,276.4 2,274.5 2,272.5 2,270.2 2,267.2
Costa Rica 20.1 19.9 19.7 19.5 19.3 19.1 18.9 18.7 18.6 18.4 18.3
El Salvador 59.5 58.9 58.5 58.4 58.3 58.2 57.9 57.8 57.6 57.4 57.1
Guatemala 430.3 435.5 440.2 4446 448.5 452.2 455.7 458.8 461.6 464.1 466.3
Honduras 288.4 289.6 290.9 292.0 293.0 293.7 294.0 294.0 293.9 293.4 292.7
México 1,166.9 1,159.7 1,151.8 1,144.0 1,136.7 1,130.4 1,125.4 1,1211 1,117.5 1,114.3 1,111.4
Nicaragua 139.1 139.2 139.6 139.9 140.3 140.4 140.2 140.0 139.6 1391 138.4
Panama 32.6 32.7 32.8 329 33.0 33.1 33.1 332 33.3 33.3 33.3
Rep. Dominicana 151.1 151.3 1514 151.4 1514 151.3 151.1 150.9 150.6 150.2 149.8

Subregion Andina 789.0 790.2 791.2 792.0 792.6 793.0 793.2 793.2 793.0 792.6 791.7
Bolivia 161.9 161.8 161.4 160.9 160.3 159.7 159.2 158.6 157.9 157.3 156.6
Colombia 340.0 340.7 341.6 3424 343.3 344.0 344.5 345.1 345.5 345.7 345.8
Ecuador 156.2 157.0 157.9 158.6 159.3 159.9 160.5 161.0 161.4 161.7 161.8
Perd 130.9 130.6 130.3 130.0 129.7 129.3 129.0 128.6 128.2 127.8 127.4

Subregion Cono Sur 1,010.4 997.9 983.8 969.0 954.8 941.9 930.7 920.5 910.9 901.8 893.0
Argentina* 50.0 50.0 50.1 50.3 50.4 50.5 50.5 50.5 50.5 50.4 50.3
Brasil* 784.7 7719 757.5 7424 727.9 715.1 704.0 694.0 684.9 676.3 668.2
Chile 275 274 27.3 27.3 27.2 27.2 271 27.0 27.0 26.9 26.8
Paraguay 146.3 146.6 146.9 1471 147.3 147.3 147.2 147.0 146.7 146.3 145.8
Uruguay 2.0 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9

* 5-15 afios.

Fuente: estimacién con las cifras del cuadro A.15.
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Cuadro A.16

Costo anual de administracion del programa de transferencias* (millones de US$), 2015-2025

AL (17 paises) 204.4 203.7 203.0 202.2 201.4 200.7 200.0 199.4 198.8 198.2 197.6 ?
O
Subregion Mesoamérica 1144 114.3 114.2 114.1 114.0 113.9 113.8 113.7 113.6 113.5 1134 é
Costa Rica 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
El Salvador 3.0 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 8
Guatemala 21.5 21.8 22.0 222 22.4 22.6 22.8 22.9 23.1 23.2 23.3 E;
Honduras 14.4 14.5 14.5 14.6 14.7 14.7 14.7 14.7 14.7 14.7 14.6 Q_
México 58.3 58.0 57.6 57.2 56.8 56.5 56.3 56.1 55.9 55.7 55.6 a‘
Nicaragua 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 6.9 :".
Panama 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 8
Rep. Dominicana 7.6 7.6 7.6 7.6 7.6 7.6 7.6 7.5 75 7.5 7.5
Subregion Andina 39.5 39.5 39.6 39.6 39.6 39.6 39.7 39.7 39.7 39.6 39.6
Bolivia 8.1 8.1 8.1 8.0 8.0 8.0 8.0 7.9 7.9 7.9 7.8
Colombia 17.0 17.0 171 171 17.2 17.2 17.2 17.3 17.3 17.3 17.3
Ecuador 7.8 7.9 7.9 79 8.0 8.0 8.0 8.0 8.1 8.1 8.1
Pert 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.4 6.4 6.4 6.4 6.4
Subregion Cono Sur 50.5 499 49.2 48.5 47.7 471 46.5 46.0 455 451 447
Argentina* 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5
Brasil* 39.2 38.6 37.9 37.1 36.4 35.8 35.2 347 34.2 33.8 33.4
Chile 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.3 1.3 1.3
Paraguay 7.3 7.3 7.3 74 7.4 74 7.4 7.3 7.3 7.3 7.3
Uruguay 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

* Igual al 5% del monto transferido.
Fuente: estimacion con las cifras del cuadro A.15.




Cuadro A.17

Cantidad de ninos, nifas y adolescentes (5-17 anos) a ser atendidos anualmente con intervenciones contra el trabajo pesado
y peligroso,* 2015-2025

_ 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

AL (17 paises) 651,614 622,644 593,343 563,821 534,155 504,389 474,264 443,724 413,106 382,760 353,049 g
®
Subregion Mesoamérica 244,743 235,286 225,497 215,531 205,533 195,643 185,848 176,047 166,250 156,469 146,721 X
Costa Rica 2,197 2,111 2,026 1,941 1,857 1,772 1,685 1,597 1,509 1,423 1,340 O
El Salvador 8,510 8,003 7,466 6,923 6,402 5,936 5,534 5,176 4,845 4,525 4,201 ®
Guatemala 42,884 41,593 40,250 38,842 37,358 35,782 34,113 32,366 30,557 28,697 26,802 '(_0'.
Honduras 14,674 14,195 13,700 13,195 12,688 12,185 11,694 11,213 10,734 10,250 9,756 g
México 149,786 143,774 137,522 131,166 124,834 118,644 112,557 106,477 100,429 94,441 88,545 -
Nicaragua 11,153 10,623 10,091 9,560 9,036 8,530 8,052 7,597 7,155 6,714 6,263 cl;nlil
Panama 3,017 2,926 2,832 2,735 2,635 2,532 2,426 2,316 2,204 2,091 1,979 O
Rep. Dominicana 12,523 12,060 11,612 11,169 10,722 10,261 9,786 9,304 8,818 8,328 7,836 (o
Subregion Andina 212,137 200,667 189,212 177,759 166,293 154,797 143,272 131,739 120,212 108,709 97,248
Bolivia 40,227 37,671 35,108 32,541 29,965 27,371 24,749 22,108 19,462 16,827 14,215
Colombia 71,819 68,480 65,156 61,835 58,509 55,173 51,840 48,516 45,192 41,861 38,516
Ecuador 16,881 16,249 15,618 14,980 14,325 13,647 12,940 12,212 11,471 10,729 9,995
Pert 83,209 78,266 73,330 68,404 63,494 58,606 53,744 48,904 44,086 39,292 34,522
Subregién Cono Sur 194,735 186,692 178,633 170,530 162,329 153,950 145,145 135,938 126,643 117,582 109,080
Argentina* 26,915 25,778 24,623 23,466 22,327 21,228 20,189 19,199 18,231 17,261 16,264
Brasil* 140,722 134,930 129,117 123,243 117,241 111,011 104,276 97,068 89,736 82,636 76,125
Chile 10,852 10,318 9,810 9,322 8,852 8,395 7,961 7,550 7,152 6,761 6,366
Paraguay 11,627 11,244 10,858 10,466 10,068 9,662 9,249 8,831 8,410 7,986 7,559
Uruguay 4,619 4,421 4,225 4,031 3,840 3,653 3,470 3,290 3,113 2,939 2,766

* Corresponde al 5% de la poblaciéon de 5-14 afos (5-15 afos) ocupada cada afo (cuadro A.10) mas el 5% de la poblacion de 15-17 afios (16-17 en Argentina y Brasil) ocupada, estimacién esta Ultima que se realiza
a partir de las proyecciones de poblacion de CELADE vy las tasas de ocupacion segun el cuadro 2. Para Argentina estas Ultimas tasas corresponden a 2004,
Fuente: estimacién con las cifras de los cuadros A.10 y 2, y las proyecciones de poblacidon de CELADE.




Cuadro A.18

Costo anual, en millones de US$, de atender a los nifios, nifias y adolescentes (5-17 afos) con intervenciones contra el trabajo
pesado y peligroso,* 2015-2025

AL (17 paises) 613.8 586.5 558.9 531.1 503.2 475.1 446.8 418.0 389.1 360.6 332.6
Subregion Mesoamérica 230.5 221.6 2124 203.0 193.6 184.3 1751 165.8 156.6 147.4 138.2
Costa Rica 2.1 2.0 1.9 1.8 1.7 1.7 1.6 1.5 14 1.3 1.3
El Salvador 8.0 7.5 7.0 6.5 6.0 5.6 5.2 4.9 4.6 43 4.0
Guatemala 40.4 39.2 37.9 36.6 35.2 33.7 32.1 30.5 28.8 27.0 25.2
Honduras 13.8 13.4 12.9 12.4 12.0 1.5 11.0 10.6 101 9.7 9.2
México 141.1 1354 129.5 123.6 117.6 111.8 106.0 100.3 94.6 89.0 834
Nicaragua 10.5 10.0 9.5 9.0 8.5 8.0 7.6 7.2 6.7 6.3 5.9
Panama 2.8 2.8 2.7 2.6 2.5 2.4 2.3 2.2 2.1 2.0 1.9
Rep. Dominicana 11.8 1.4 10.9 10.5 10.1 9.7 9.2 8.8 8.3 7.8 7.4
Subregion Andina 199.8 189.0 178.2 167.4 156.6 145.8 135.0 1241 113.2 102.4 91.6
Bolivia 37.9 35.5 33.1 30.7 28.2 25.8 23.3 20.8 18.3 15.9 13.4
Colombia 67.7 64.5 61.4 58.2 55.1 52.0 48.8 45.7 42.6 39.4 36.3
Ecuador 15.9 15.3 14.7 14.1 135 12.9 12.2 11.5 10.8 10.1 9.4
Pert 784 73.7 69.1 64.4 59.8 55.2 50.6 46.1 415 37.0 32.5
Subregion Cono Sur 183.4 175.9 168.3 160.6 152.9 145.0 136.7 128.1 119.3 110.8 102.8
Argentina* 254 24.3 232 221 21.0 20.0 19.0 18.1 17.2 16.3 156.3
Brasil* 132.6 1271 121.6 116.1 110.4 104.6 98.2 914 84.5 77.8 mn.7
Chile 10.2 9.7 9.2 8.8 8.3 7.9 7.5 7.1 6.7 6.4 6.0
Paraguay 11.0 10.6 10.2 9.9 9.5 9.1 8.7 8.3 7.9 7.5 7.1
Uruguay 4.4 4.2 4.0 3.8 3.6 3.4 3.3 3.1 2.9 2.8 2.6

* El costo anual de intervencion por persona es de US$ 942,
Fuente: estimacion con las cifras del cuadro A.17.
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Cuadro A.19

Beneficios de la educacion, en millones de US$, 2019-2068

__

AL (17 paises) 4549 9086 1,361.2 1,811.1 2,257.1 2,698.4 3,355 3,569.1 3999.7 4,427.5 4,852.4 48524 43975 39438 34912 30414 25954 21540 17169 12833 8527 425.0 >
Subregion Mesoamérica ~ 148.3 2963 4444 5922 7394 8861 1,032.2 1,177.9 13233 14685 16134 .. 16134 14651 13171 1,169.0 1,021.2 8740 7273 5812 4355 290.1 1449 =3
Costa Rica 12 24 36 48 59 70 81 92 102 113 123 .. 123 110 98 86 75 63 52 41 3.1 20 1.0 O
El Salvador 62 119 172 223 274 325 376 427 4717 527 517 .. 577 515 458 405 353 302 251 200 150 100 5.0 é
Guatemala 259 531 813 1103 1402 1707 201.8 2335 2657 2983 3312 .. 3312 3053 2781 2499 2209 191.0 1605 1294 977 656  33.0 @
Honduras 77 155 234 313 393 474 556 639 722 805 887 .. 887 810 732 654 574 494 413 331 248 165 83 (1)
México 90.8 180.6 2697 3576 4442 5293 6131 6959 7779 859.4 9405 .. = 9405 8497 7599 670.8 5828 4963 4112 3274 2446 1625  81.0 5"
Nicaragua 73 144 215 286 358 430 503 577 650 723 795 .. 795 723 651 580 509 438 365 292 218 145 7.2 Q
Panama 17 34 51 69 86 104 122 139 157 175 194 .. 194 177 160 142 125 107 90 72 54 36 18 0
Rep. Dominicana 74 150 226 303 380 457 535 612 689 766 842 .. 842 768 692 616 539 462 385 307 230 153 76 =
Subregion Andina 1785 3575 5368 7163 8957 1,075.0 12541 14328 1,611.1 1,788.9 19661 .. 19661 1,787.6 1,608.6 1,429.2 12498 10703 891.0 7120 5333 3550 177.2 8
Bolivia 404 816 1232 1650 2066 247.8 2888 3205 369.9 4100 4497 .. = 4497 4093 3682 3265 2847 2431 2019 1610 1203 799 398
Colombia 512 1024 1537 2052 2571 3093 361.8 4146 4675 5206 5737 .. = 5737 5225 4713 4200 3685 3166 2644 2119 1592 1062  53.2
Ecuador 107 216 326 437 550 665 780 896 1014 1132 1250 .. 1250 1143 1034 924 813 700 585 470 354 237 119
Per( 762 1519 2273 3023 3770 4514 5255 5991 6724 7452 8176 .. = 8176 7415 6657 5903 5153 4406 3662 2922 2185 1452 724
Subr. Cono Sur 1281 2548 3800 502.6 621.9 7373 8492 958.4 1,0653 1,170.1 12730 .. 12730 1,448 10182 8930 770.3 6511 5357 4237 3145 207.6 102.9
Argentina* 162 323 482 642 803 966 1129 1294 1458 1623 1787 .. 1787 1625 1464 1304 1145 984 821 658 493 329 164
Brasil* 96.1 1911 2849 3761 4639 5476 6277 7051 7802 853.3 9245 .. 9245 8284 7335 6397 5484 4607 3770 2968 2194 1443 712
Chile 66 130 192 254 315 377 438 499 560 621 681 .. 681 615 551 489 427 366 304 243 182 121 6.0
Paraguay 65 130 196 262 329 397 464 532 599 666 733 .. 733 669 603 537 471 404 337 269 202 134 6.7
Uruguay 27 54 81 107 133 158 183 209 233 258 283 .. 283 255 228 202 176 150 125 99 74 49 25

Fuente: estimacion a partir de las cifras del cuadro A.11.




Cuadro A.20

PIB total y PIB per capita en
17 paises de América Latina
y el Caribe, estimacién 2014
-millones de US$ y US$-

Fuente: International Monetary Fund, World Economic
Outlook Database, April 2014.

PIB total
(millones de US$)

Subregion Mesoamérica

PIB per capita
US9)

Costa Rica 52,968 10,893
El Salvador 25,495 4,014
Guatemala 58,464 3,684
Honduras 19,567 2,368
México 1,287,557 10,767
Nicaragua 11,946 1,929
Panama 44,789 11,825
R. Dominicana 62,790 5,923
Subregion Andina
Bolivia 33,616 2,989
Colombia 387,692 8,126
Ecuador 101,322 6,322
Per( 216,674 6,895
Subregion Cono Sur
Argentina 404,483 9,640
Brasil 2,215,953 11,080
Chile 263,115 14,856
Paraguay 29,550 4,274
Uruguay 58,283 17,121
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Cuadro A.21
Beneficios en salud en millones de US$,* 2015-2025

AL (17 paises) 613.8 586.5 558.9 531.1 503.2 475.1 446.8 418.0 389.1 360.6 332.6 ?
O
Subregion Mesoamérica 230.5 221.6 2124 203.0 193.6 184.3 1751 165.8 156.6 147.4 138.2 é
Costa Rica 2.1 2.0 1.9 1.8 1.7 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.3
El Salvador 8.0 7.5 7.0 6.5 6.0 5.6 5.2 4.9 4.6 4.3 4.0 8
Guatemala 40.4 39.2 37.9 36.6 35.2 33.7 32.1 30.5 28.8 27.0 25.2 S‘
Honduras 13.8 13.4 12.9 12.4 12.0 11.5 11.0 10.6 10.1 9.7 9.2 Q_
México 1411 135.4 129.5 123.6 117.6 111.8 106.0 100.3 94.6 89.0 83.4 a‘
Nicaragua 10.5 10.0 95 9.0 8.5 8.0 7.6 7.2 6.7 6.3 59 :".
Panama 2.8 2.8 2.7 2.6 2.5 2.4 2.3 2.2 2.1 2.0 1.9 8
Rep. Dominicana 11.8 11.4 10.9 10.5 10.1 9.7 9.2 8.8 8.3 7.8 7.4
Subregion Andina 199.8 189.0 178.2 167.4 156.6 145.8 135.0 124.1 113.2 102.4 91.6
Bolivia 37.9 35.5 33.1 30.7 28.2 25.8 23.3 20.8 18.3 15.9 13.4
Colombia 67.7 64.5 61.4 58.2 55.1 52.0 48.8 45.7 42.6 39.4 36.3
Ecuador 15.9 15.3 14.7 141 13.5 12.9 12.2 11.5 10.8 101 94
Pert 78.4 73.7 69.1 64.4 59.8 55.2 50.6 46.1 415 37.0 325
Subregion Cono Sur 183.4 175.9 168.3 160.6 152.9 145.0 136.7 128.1 119.3 110.8 102.8
Argentina* 25.4 24.3 23.2 22.1 21.0 20.0 19.0 18.1 17.2 16.3 15.3
Brasil* 132.6 127.1 121.6 116.1 110.4 104.6 98.2 91.4 84.5 77.8 .7
Chile 10.2 9.7 9.2 8.8 8.3 7.9 75 7.1 6.7 6.4 6.0
Paraguay 11.0 10.6 10.2 9.9 9.5 9.1 8.7 8.3 79 7.5 71
Uruguay 44 4.2 4.0 3.8 3.6 3.4 3.3 3.1 2.9 2.8 2.6

* El costo anual de intervencion por persona es de US$ 942,
Fuente: estimacion con las cifras del cuadro A.17.




X\Volver

1 La recomendacion sobre las peores formas de trabajo infantil, 1999
(num. 190) de la OIT, define trabajo peligroso como “aquel que por su
naturaleza o condiciones en las que se realiza, es probable que dane la
salud, la seguridad o moralidad de los ninos”. Por ejemplo, se refiere a
trabajo en manejo de carga y equipos pesados, trabajo subterraneo o en
altura, ventilacion insuficiente, manejo de materiales toxicos, manejo de
explosivos, entre otros.

X\Volver

2 El costo de la ampliacion en la oferta educativa en términos de cantidad
y calidad se obtuvo multiplicando el incremento en la matricula debido a
las mayores tasas de asistencia (como un proceso gradual entre 2015y
2025, considerando la dinamica poblacional de cada pais) con el costo
promedio por estudiante en cada pais (estimado a partir del Institute for
Statistics de la Unesco).

X\Volver

3 Al respecto, cabe mencionar una situaciéon muy interesante como
resultado de la transicién demografica. Se observa que cinco de los
17 paises se encuentran en proceso de reduccion de su poblaciéon en
el grupo etario relevante: Costa Rica, México, Brasil, Chile y Uruguay;
seis de los paises comenzaran a tener reducciones en el total antes
de 2025: Bolivia, Republica Dominicana, Nicaragua, Paraguay,
Honduras y Argentina. Y en cinco de los paises se tendra crecimiento
a lo largo del periodo: Guatemala, Panama, Colombia, Ecuador y
Peru. Finalmente, El Salvador muestra una dinamica poblacional muy
particular, pues luego de iniciar el periodo con decrecimientos, a partir
de 2017 crece nuevamente.

X\Volver

4 Si bien es dificil determinar cual es el verdadero valor del trabajo
infantil, pues generalmente las remuneraciones que perciben los
ninos y ninas no reflejan sus verdaderos aportes, sino que subvaloran
el mismo, para efectos del presente se siguid lo establecido en la
propuesta general.

X\Volver

5 Puede verse, entre otros, Comisién Econdmica para América Latina
(varios afios) “Panorama Social de América Latina”. CEPAL, Santiago.

X\Volver

6 No se incluyeron Cuba y Venezuela porque no fue posible tener
acceso a las bases de datos de las encuestas de hogares de cada
uno de ellos.

X\Volver

7 En el Apéndice metodoldgico se explica con detalle la forma como
se realizé la estimacion.

X\Volver

8 Puede verse, entre otros, el Panorama Social de América Latina de
la CEPAL (varios afios).

X\Volver

9 Si bien es dificil determinar cual es el verdadero valor del trabajo
infantil, pues generalmente las remuneraciones que perciben los
ninos y ninas no reflejan sus verdaderos aportes, sino que subvaloran
el mismo, para efectos del presente se siguid lo establecido en la
propuesta general.

X\Volver

10 En CEPAL (2013) se incluyen estimaciones de las tasas de pobreza
infantil para la poblacion de 0-17 afios, pero no se diferencian para el
grupo 5-14 afos, por lo que se considerd mas adecuado utilizar las
estimaciones para el total de la poblacion.

X\Volver

11 Estos ultimos (d) deben ser determinados por la legislacion
nacional o por la autoridad competente.

XVolver

12 Los tipos de trabajo aqui considerados son determinados por la
legislacion nacional o por la autoridad competente de cada pais. Sin
embargo, el problema que se presenta con las encuestas de hogares
es que para identificar adecuadamente esos tipos de trabajo, se
requiere desagregar el grupo de ocupacion y la rama de actividad a
mas de 2 digitos, niveles a los cuales la mayoria de las encuestas (y las
aqui utilizadas en particular), pierden representatividad y confiabilidad.
Por ello, es necesario recurrir a la informacion agregada.

X\Volver

13 El modelo minceriano es una de las regresiones mas estimadas
en economia. Fue propuesto por Jacob Mincer, quien es considerado
el padre de la economia laboral moderna. El objetivo de Mincer era
comprobar la relacion entre capital humano e ingresos y luego medir
estadisticamente los retornos de la educacion. http://www.academia.
edu/7670452/Modelo_Minceriano

XVolver
14 Funcionalmente:
Wi = C + Bxi Xi + BEi Ei
donde Wi es el salario del individuo i; C es la constante; Xi es un vector
de caracteristicas personales relevantes (edad, experiencia, sexo, etc.);
y Ei es el nivel educativo. Los B son los coeficientes de regresion.

XVolver
15 DALY, en inglés, de disability-adjusted life year.

X\Volver

16 Los beneficios y costos que aqui se consideran para los paises,
subregiones y la region latinoamericana en conjunto, se presentan
con detalle en los cuadros A.19 y A.21 -beneficios en educacion y
salud respectivamente-, y A.7, A.13, A.15, A.16 y A.18 -ampliacion
de la oferta educativa en términos de cantidad y calidad, el costo de
oportunidad para los hogares, el costo del programa de transferencias
y el costo de su administracion, asi como el costo del programa de
intervenciones directas respectivamente-.

X\Volver

17 Especificamente: tres provincias del NOA (Jujuy, Salta'y Tucum,én),
dos del NEA (Formosa y Chaco), la provincia de Mendoza, y el Area
Metropolitana de Buenos Aires.

X\Volver

18 Se considera poblacion urbana la residente en ciudades de 2,000
0 mas habitantes.

X\Volver

19 Que aqui se supone constante pero en la préactica podria
considerarse para cada ano t con informacion disponible. Ademas,
podria considerarse la tasa de pobreza especifica para la poblacion
de 5-14 afos.


El modelo minceriano es una de las regresiones mas estimadas en economía. Fue propuesto por Jacob Mincer, quien es considerado el padre de la economía laboral moderna. El objetivo de Mincer era comprobar la relación entre capital humano e ingresos y luego medir estadísticamente los retornos de la educación. http://www.academia.edu/7670452/Modelo_Minceriano
El modelo minceriano es una de las regresiones mas estimadas en economía. Fue propuesto por Jacob Mincer, quien es considerado el padre de la economía laboral moderna. El objetivo de Mincer era comprobar la relación entre capital humano e ingresos y luego medir estadísticamente los retornos de la educación. http://www.academia.edu/7670452/Modelo_Minceriano

Oficina
Internacional
del Trabajo

Unete al Programa IPEC
y contribuye a construir una
América Latina y el Caribe
libre de trabajo infantil

Conoce mas sobre el trabajo infantil en:
Sistema de Informacion Regional sobre Trabajo Infantil - SIRTI
www.lim.ilo.org/ipec

f Buscanos en Facebook
Un mundo sin trabajo infantil es posible

OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO
Oficina Regional para América Latina y el Caribe
Programa Internacional para la
Erradicacion del Trabajo Infantil - IPEC

Av. Las Flores 275, San Isidro
Lima 27, Peru
Tel +511 615 0388
sirti_oit@ilo.org
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